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Die Evolution der Echiniden-Gattung Galerites
im Campan und Maastricht Norddeutschlands

Max-GOTTHARD ScHULZ

Echinoidea (Galerites), Phylogenie, Gehiuse (Ambulakren, Poren, Peristom, Corona), Biometrie, Variationsstatistik,
Schreibkreide, Campan, Maastricht

NW-deutsches Flachland (Ligerdorf, Kronsmoor, Hemmoor), Schleswig-Holstein, Niedersachsen
TK 25: Nr. 2023, 2123, 2220

Kurzfassung: Die Kreidegruben von Ligerdorf, Kronsmoor (siidéstlich Itzehoe) und Hemmoor
(nordwestlich Stade) bieten zusammen ein nahezu vollstindiges Profil der hoheren Ober-Kreide (Mittel-
Coniac bis Ober-Maastricht), das durchgehend in Schreibkreide-Fazies entwickelt ist (, LKH-Profil*). Im hihe-
ren Ober-Campan und im Maastricht gehért die Mehrzahl der in diesem Profil auftretenden Echiniden zur
Gattung Galerites. Mehr als tausend horizontiert gesammelte Exemplare aus dem LKH-Profil bilden die
Grundlage der morphometrisch-variationsstatistischen Untersuchungen zur Phylogenie der Gattung Galer:-
tes. Umfangreiches Vergleichsmaterial lag besonders aus den Profilen von Liineburg, Misburg-Ahlten (bei
Hannover) und Riigen vor.

Die phylogenetische Entwicklung der Gattung Galerites ist vor allem durch eine relative Streckung der
Ambulakren gekennzeichnet. Dieser einheitliche Entwicklungstrend zeigt sich besonders deutlich in der
Begradigung der Porenpaar-Reihen im adoralen Abschnitt der Ambulakren. Er kann durch Ermittlung des
kleinsten, von drei aufeinanderfolgenden Porenpaaren einer Reihe eingeschlossenen Winkels quantitativ
erfaldt werden. Der aus den jeweils kleinsten Winkeln der drei vorderen Ambulakren (II-IV) eines Exemplars
gebildete Mittelwert wird als ,,Porenwinkel® bezeichnet.

Es lassen sich zwei Haupt-Entwicklungsreihen unterscheiden, deren Arten in den Untergattungen Piron-
aster MUNIER-CHALMAS und Galerites LaMARCK zusammengefaflt werden. Die Pironaster-Reihe ist hauptsich-
lich durch eine allmihliche Begradigung der Porenpaar-Reihen (Vergréferung des Porenwinkels) gekennzeich-
net. Die ilteste bekannte Art dieser Reihe ist Galerites (Pironaster) ernsti n. sp. im Unter-Campan. Die Entwick-
lung fithrt iiber G. (P) roemeri (Desor) im mittleren Ober-Campan zu G. (P.) schmidi n. sp., der nur aus dem
Unter-Maastricht von Liineburg bekannt ist.

Die Galerites-Reihe spaltet im unteren Teil des Oberen Ober-Campan von der Pironaster-Reihe ab. Die
Entwicklung von G. (Galerites) vulgaris (LeskE) aus G. (Pironaster) roemeri ist durch eine betrichtliche Vergrs-
Berung des Porenwinkels gekennzeichnet, die offenbar relativ schnell erfolgt ist. Von G. vulgaris spaltet im tief-
sten Maastricht G. (Galerites) abbreviatus LAMARCK ab. Diese Abspaltung ist durch eine erhebliche Zunahme
der Coronen-Gréfle besonders augenfillig, zumal in der wulgaris-Linie gleichzeitig eine deutliche Abnahme
der Coronen-Grofle zu verzeichnen ist. Schlieflich entwickelt sich im Oberen Unter-Maastricht G. (G.)
stadensis (LAMBERT) aus G. abbreviatus. Diese Entwicklung ist besonders durch die Einstiilpung des Peristom-
Randes charakterisiert. Am Ende des Maastricht erlischt die Galerites (Pironaster/Galerites)-Reihe.

Andere Galerites-ihnliche Arten der Ober-Kreide, wie ,, G. “ bannoniensis (LAMBERT), ,, G. “ sulcatoradiatus
GoLpruss und die noch unbenannten Formen des Santon, die bisher vielfach zur Gattung Galerites gestellt
wurden, gehdren wahrscheinlich nicht in die Galerites (Pironaster/Galerites)-Entwicklungsreihe. Sie werden
unter Vorbehalt zur Gattung Echinogalerus gestellt und nur vergleichend beriicksichtigt.

Anschrift des Autors: Dr. M-G. ScHuLz, Geologisch-Paliontologisches Institut und Museum der
Universitit Kiel, Olshausenstrafle 40, D-2300 Kiel 1.



Die phylogenetische Entwicklung der Galerites (Pironaster/Galerites)-Reihe liefert fiir das Ober-Campan
und Unter-Maastricht N-Deutschlands drei ausgezeichnete biostratigraphische Zeitmarken:

1. Oberes Ober-Campan, Grenze polyplocum-/langei-Zone:
Entwicklung von G. vulgaris aus G. roemeri.

2. Unteres Unter-Maastricht, Grenze untere/mittlere lanceolata-Zone:
Entwicklung von G. abbreviatus aus G. vulgaris.

3. Oberes Unter-Maastricht, Grenze mittlere/obere sumensis-Zone:
Entwicklung von G. stadensis aus G. abbreviatus.

[The Evolution of the Echinoid Genus Galerites in the Campanian and Maastrichtian
of North Germany]

Abstract: The sections of the white chalk exposed in the quarries at Ligerdorfand Kronsmoor (SE of
Itzehoe, Holstein) and at Hemmoor (NW of Stade, Niedersachsen) can be combined to provide an almost
complete succession of the higher part of the Upper Cretaceous from Middle Coniacian to Upper Maastrich-
tian (“LKH-section”). Most of the echinoids occurring in the upper part of the Upper Campanian and the
Maastrichtian of this section belong to the genus Galerites. More than a thousand specimens collected bed by
bed were studied morphometrically, and several hundred specimens from other NW European localities,
especially Liineburg, Misburg-Ahlten (near Hannover) and Riigen, were considered for comparison.

The phylogenetic development of the genus Galerites is characterized mainly by a relative extension of
the ambulacra. This uniform trend is best visible in the straightening of the rows of pore-pairs in the adoral part
of the ambulacra. It can be described quantitatively by measuring the smallest angle included by three succes-
sive pore-pairs of one row. The term “pore-angle” is defined as the mean value of the smallest angles found in
the three anterior ambulacra (II-IV) of one individual.

Two main evolutionary lineages can be distinguished, their species constituting the subgenera Pironaster
Munier-CHaLMAS and Galerites LaAMARCK, respectively. The evolution of the Pironaster-lineage is characteriz-
ed mainly by a gradual straightening of the rows of pore-pairs (increase of the pore-angle). The oldest species of
the genus Galerites known is G. (Pironaster) ernstin. sp. in the Lower Campanian. The subsequent members of
the Pironaster-lineage are G. (P.) roemeri (DEsoRr) in the middle part of the Upper Campanian and G. (P)
schmidi n.sp., known only from Liineburg, in the Lower Maastrichtian.

The Galerites-lineage splits off from the Pironaster-lineage in the lower part of the Upper Upper
Campanian. The phylogenetic development of G. (Galerites) vulgaris (LESKE) from G. (Pironaster) roemeri is
. characterized by a considerable increase of the pore-angle within only few metres of the LKH-section. In the
lowermost Maastrichtian G. (Galerites) abbreviatus LaMaRck splits off from G. vulgaris. This speciation is very
conspicuous, since the considerable increase of the coronal size in G. abbreviatus is accompanied by a simulta-
neous decrease of size in the vulgaris-lineage. The last species of the genus Galerites is G. (Galerites) stadensis
(LamBerT), which develops from G. abbreviatus in the Upper Lower Maastrichtian and becomes extinct at the
end of the Maastrichtian. It is characterized by relatively low, somewhat elongate tests and in particular by an
inturned peristomial rim.

Other Galerites-like species of the Upper Cretaceous, e.g. “G.” hannoniensis (LAMBERT), “G.” sulcatora-
diatus (GoLDFuUss) and the unnamed forms from the Santonian, which have often been attributed to the genus
Galerites, probably do not belong to the Galerites (Pironaster/Galerites) evolutionary lineage. They are provi-
sionally regarded as species of the genus Echinogalerus and are only considered for comparison.

The phylogenetic development of the Galerites (Pironaster/Galerites)-lineage yields three excellent bio-
stratigraphical markers for the Upper Campanian and Lower Maastrichtian of N Germany:

1. Upper Upper Campanian, polyplocum-/langei-Zone boundary:
development of G. vulgaris from G. roemeri.

2. Lower Lower Maastrichtian, lower/middle lanceolata-Zone boundary:
development of G. abbreviatus from G. vulgaris.

3. Upper Lower Maastrichtian, middle/upper sumensis-Zone boundary:
development of G. stadensis from G. abbreviatus.



[9Bomonnua sxurounHoro poaa Galerites B xkaMmnane u
maacTpuxre CeBepHoii 'epmannn]

Pe3iome: Kapbepbl uM3BecTHAKOB Jlarepmopdpa, Kpoucmoopa (1oro-BoCTOUHEE
r. Utuexo) m XemMmoopa (ceBepo-szanajgHee r. Illtaze) npencraBAAOT BMECTe B3ATOE
IIOYTHM IIOJHBINM pa3pe3 BepxHero Meja (KOHBAK-MAacTPUXT), IOKA3bIBAIOILMII CIIJIOIIbL
daumio nuuryilero mMeja. B BepxHeil yacTM BePXHEro KaMIaHa M MaacTpuxTe 60Jb-
IIMHCTBO BCTPeYaKIMXCA B 2TOM paspe3e Echinoidea orHocurca K poay Galerites.
Ceoiie 1000 3K3eMILIAPOB M3 pa3pe3a, cOOpaHHBLIX M0 TOPM30HTAM, CJYIKAT OCHOBOM
MopdoMeTpUMYECKM-BAPUMALMOHHOCTATUCTUYECKUX UCCIefoBaHMiI ¢huiaoreHnM poja
Galerites. OOmupHBIIT MaTepual, ocobeHHO u3 paspe3oB rr. JloHeOypra, MucGypra-
AnbteHa (61m3 r. 'aHHOBepa) U ocTpoRa PloreHa, B3AT AJ1A CpaBHUTENbHBIX HaOMIONEeHMIA.

duyoreHerryeckas 3Boaonmua pona (Galerites oxapakrepu3oBaHa IIpexkle BCero
OTHOCUTENbLHLIM YAJUHeHMeM aMOyJaKpoB. DTOT eAMHBII 9BOJIOLIMOHHLINA TPEH[
npoasiAeTca HauboJiee YEeTKO B BBINIPAMJIEHMM DPANOB IOPOBBIX IIap Ha aZopaJbLHOM
yyacTKe aMOyJnaKpoB. DTOT TPEHJA MOZKHO KOJMYECTBEHHO YYeCTh OIpefeJeHMeM ca-
MOro MaJIoro yrJjia, oO6pa30BaHHOTO TPEMA IIOCJENOBATEeJBHBLIMM MapaMM IIOP OJHOTO
pAna. TepMMH «IIOPOBBLIA Yrod» AetbuMHMPYeTCHA KaK CpefHee 3HA4YeHMEe CaMbIX MaJbIX
YrJjoB Tpex nepeaHmnx amoyaakpoB (II—IV) oxHoro sxsemmniaapa.

PaznuyaloTcAa [OBa TIJaBHbIe 3BOJIIOLMOHHBIE PAAA, BUABI KOTOPBLIX 00BeAMHEHEI
B nojgpomax Pironaster MUNIER-CHALMAS un Galerites LAMARCK. Pan Pironaster
OXapaKTePM30BaH IJaBHbIM 00pa30M NOCTENEeHHBIM BLINIPAMIEHUEM DPHAAOB IIOPOBBIX
nap (yBeaudeHMe NOPOBOro yria). JpeBHeMMiI uM3BeCTHLIN BuA aroro paza — Gale-
rites (Pironaster) ernsti n. sp. B HMIKHeM KaMIlaHe. IBOJIOUUA IPMUMBOIUT 4Uepe3
G. (P.) roemeri (DESOR) B cpefHei1 4acTH BepxHero Kammana K G. (P.) schmidi n. sp.,
M3BECTHOMY JIMILIb B HUIKHEM MaacTpuxre r. JlioHebypra.

Pan Galerites ornenserca oT pana Pironaster B HMIKHEN 4YacTU BEPXOB BepPXHEro
Kamnana. JOsomrouua G. (Galerites) vulgaris (LESKE) u3 G. (Pironaster) roemeri
OXapaKTepMu3oBaHa 3HAYMTEJLHLIM YBeJMueHMeM ITOPOBOro yrija, IIeAlluuM, OYeBUIHO,
OoTHOcUTeNbHO cKopo. OT G. vulgaris orpenAaerca B Hu3ax Mmaacrpuxta G. (Galerites)
abbreviatus LAMARCK. 3To oraeaneHue ocobeHHO OpocaeTca B rJjia3a BCIEACTBUE
3HAYMTEJILHOrO POCTa BeJMYMHBI PaKOBMHBI, TeM (oJiee 4yTO B JMHUM vulgaris ogHO-
BpeMeHHO HabJsofaeTcA Pe3KOoe yMeHblleHMe BeJMdYMHbl PakKoBMHBI. HaKoHell, B BE€pX-
Hell 4YacTM HMIKHEro maactpuxrta pasBuBaerca G. (G.) stadensis (LAMBERT) uz G.
abbreviatus. DTa 9BOJIOIMA oxapaKTrepu3oBaHa ocobeHHO TeM, YTO OKpanHa IepH-
CcTOMa HalpaBJieHa BHYTPb. B KoHLe MaacTpuxTa BbiMupaer pan Galerites (Piro-
naster/Galerites).

JIpyrie BepxXHeMeJOBble BUALI, Gau3kue Kk Galerites, Takue, Kak «G.» hannonien-
sis (LAMBERT), «G.» sulcatoradiatus GOLDFUSS u noka He HaUMEHOBaHHbIE (POPMBI
CaHTOHA, OTHOCEHHbLIE K HaCTOAILIEMY BpeMeHM dacTo K poay Galerites, He mpuHaznge-
JKaT, BEpPOATHO, K 3BOJIOLMOHHOMY pAay Galerites (Pironaster/Galerites). Oun or-
HOCATCA C OroBOpPKOil K poay Echinogalerus 1 YYWUTBIBAIOTCA JMIIbL JAJA CPaBHU-
TeNbHLIX HabJMI0aeHNH.

dunoreHeTMueckana spodwouma pana Galerites (Pironaster/Galerites) naer nua

BepXHero KaMIaHa M HuzKHero MaacTtpuxta CeBepHoit I'epmaHuu TpPM OTJIMYHBIE
6uocTpaTurpadmuiuecKke OTMETKN BPEMEHHN !

1. BepxHAA YacTh BEpPXHEro KaMraHa, rpaHuuna 30H polyplocum u langei: 3BoJtO-
uua G. vulgaris u3z G. roemeri.

9. HuXHAA 4yacTh HMKHEro MaacTPMXTa, TPaHMIla HUXHE U cepAHelt 30HbI lanceolata:
sposouua G. abbreviatus us G. vulgaris. .

3. BepxHfAA 4acTh HMIKHEro MaacTpPUXTa, TpaHMIIa CpeIHell 1 BePXHe! 30HbI sumensis:
sposiroumAa G. stadensis u3 G. abbreviatus.
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1. Einleitung

Mit den Profilen der Kreidegruben von Ligerdorf, Kronsmoor (Holstein) und Hemmoor
(N-Niedersachsen) steht fiir den norddeutschen Raum ein nahezu vollstindiges, 520 m michtiges
Richtprofil der héheren Ober-Kreide (Mittel-Coniac bis Oberes Ober-Maastricht) zur Verfiigung
(Abb. 1). Das gesamte Profil ist nunmehr litho- und biostratigraphisch gegliedert und mit Teilprofilen
benachbarter Gebiete NW-Europas korreliert (ErnsT 1963 a, 1966; ErNsT & ScHULZ 1974; ScHMID
1982; ScHuLz 1978,1979; ScHuLz & Scumip 1983). Das Profil von Ligerdorf-Kronsmoor-Hemmoor
(im folgenden kurz ,,LKH-Profil“ genannt) ist — abgesehen von der relativen Fossilarmut — fiir phylo-
genetische Untersuchungen besonders geeignet, weil es keine nennenswerten Schichtliicken enthilt
und praktisch durchgehend in Schreibkreide-Fazies entwickelt ist.

Vom mittleren Ober-Campan bis zum mittleren Ober-Maastricht (ca. 230 m des Profils) gehort
die Mehrzahl der Echiniden im LKH-Profil zur Gattung Galerites. Durch meine mehrjihrigen, plan-
mifligen Fossilaufsammlungen in Ligerdorf und Kronsmoor und durch entsprechende Aufsamm-
lungen von E Scumip (Hannover) in Hemmoor liegen nun >1000 horizontiert gesammelte Galeri-
ten aus dem genannten Profilbereich vor, die — zusammen mit umfangreichem Vergleichsmaterial
aus benachbarten Profilen — eine detaillierte Analyse der Phylogenie der Gattung Galerites im Ober-
Campan und Maastricht ermoglichen: Galerites (Pironaster/Galerites)-Reihe.
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Abb. 1: Lage der Campan/Maastricht-Aufschliisse N-Deutschlands, aus denen Galeriten vorliegen.

Im tieferen Teil des LKH-Profils treten Galerites-ihnliche Echiniden nur in zwei geringmich-
tigen Horizonten im Mittel-Santon und im mittleren Teil des Unter-Campan vereinzelt auf. Wih-
rend die Formen des Unter-Campan als direkte Vorliufer der Haupt-Entwicklungsreihe im Ober-
Campan und Maastricht fiir die vorliegende Arbeit von besonderem Interesse sind, gehdren die
Exemplare aus dem Santon von Ligerdorf—wie auch die von anderen Fundorten bekannten Santon-
Formen — nach meinen Untersuchungen mit grofer Wahrscheinlichkeit nicht in die Galerites (Piron-
aster/Galerites)-Reihe, sondern eher zur Gattung Echinogalerus. Sie werden zusammen mit einer
nahe verwandten Art des Unter-Campan im Gebiet stlich von Hannover — Echinogalerus(2) hanno-
niensis (LAMBERT) — seit geraumer Zeit von G. ErNsT (Berlin) bearbeitet und werden deshalb in der
vorliegenden Arbeit nur vergleichend beriicksichtigt. Desgleichen ist eine detaillierte variationsstati-
stische Bearbeitung der Galeriten des mittleren Ober-Campan von Misburg und Ahlten bei Hanno-
ver durch G. Ernst geplant.

Im Maastricht von Hemmoor, Riigen und Stevns Klint (Dinemark) treten neben den Vertretern
der Galerites (Pironaster/Galerites)-Reihe Galerites-ihnliche Echiniden auf, die bisher filschlicher-
weise meist als ,, Galerites orbicularis“bezeichnet worden sind (NieTscH 1921, Ravn 1927). Sie gehdren
zu einer eigenen (neuen) Gattung und sollen von mir — zusammen mit einer bisher unbeschriebenen,
wahrscheinlich verwandten Gattung aus dem Unteren Unter-Maastricht von Kronsmoor — in einer
getrennten Arbeit behandelt werden.



Mein besonderer Dank gilt Herrn Prof. E Scamip (Hannover), der mir das gesamte von thm in langjahri-
ger Arbeit horizontiert gesammelte Galeriten-Material von Hemmoor und Liineburg zur Verfugung gestellt
hat und mir auferdem bei der Literatur-Beschaffung behilflich war.

Bei meinen planmifligen Aufsammlungen in Ligerdorf und Kronsmoor haben die Herren Dr. H. ErRnsT
und Dr. W. WErTscHAT (beide Hamburg) uneigenniitzig geholfen. Herr Prof. G. ErNst (Berlin) lich mir grofi-
ziigig wichtige Vergleichs-Faunen aus seinem reichhaltigen Arbeitsmaterial (vgl. ERnst 1972, S. 69 ff.); Herrn
Prof. G. HiLLmer (Hamburg) verdanke ich umfangreiches Echinogalerus-Material aus dem Mittel-Santon von
Lengede; die Herren W, EHLERT (Hamburg), C. KtunpaHL (Pinneberg) und J. WorDEMANN (Halstenbek)
stellten mir einige interessante Stiicke aus ihren Privat-Sammlungen zur Verfiigung, und die Herren
H. H. STouMER und H. WaLTEMATH (beide Helgoland) sowie S. Bo ANDERSEN (Arhus) gewihrten mir Einblick
in das Galeriten-Material ihrer Privat-Sammlungen.

Bei der Durchsicht von Instituts- und Museums-Kollektionen und bei der Entleihung von wichtigen
Originalen waren mir die Herren Dr. W. KeceL CHRISTENSEN (Kopenhagen), Dr. W, RieGraF und Prof.
J. WiepMANN (beide Tiibingen) sowie C.J. Woob (London) behilflich. Herr Dr. C. SamTLEBEN (Kiel) hat das
Manuskript kritisch durchgelesen und mit wertvollen Ratschligen geholfen.

Den genannten Herren sei hiermit herzlich gedankt.

Der DEUTSCHEN FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT danke ich fiir finanzielle und apparative Unterstiitzung
meiner Arbeiten im Rahmen des Schwerpunktprogramms ,Geologische Korrelationsforschung®.

2. Frithere Arbeiten

Wegen des hiufigen Vorkommens von Feuersteinkernen im Geschiebe und wegen der Vielfalt
der auftretenden Coronen-Formen haben die Galeriten schon frithzeitig die Aufmerksamkeit der
Echiniden-Forscher auf sich gezogen (u.a. BReynius 1732, KLein 1734, Leske 1778). Ausfiihrlicher
behandelt wurden die Galeriten der Ober-Kreide besonders durch GoLpruss (1826—1833), Desor
(1842), o’OrBIGNY (1853—1860) und WricHT (1864—1882), wobei die Coronen-Form als wichtigstes
Merkmal galt und die Arten verschiedener, oberflichlich dhnlicher Gattungen unter dem Gattungs-
namen Galerites (Synonym: Echinoconus) zusammengefafit wurden.

Es ist das besondere Verdienst von QUENSTEDT (1872—1875), der mit bemerkenswerter Sorgfalt
alle Merkmale beachtet hat, nachdriicklich auf das Vorhandensein von zwei Gruppen hingewiesen zu
haben, die sich im Bau der Ambulakren grundsitzlich unterscheiden. QUENSTEDT bezeichnete diese
Gruppen als ,Vulgaren® (Typ: Galerites vulgaris) und ,Galeren® (Typ: Conulus albogalerus).

Erst LaMBERT (1911) vollzog jedoch die klare nomenklatorische Trennung zwischen den Gattun-
gen Galerites (= Echinoconus) und Conulus. Innerhalb der Gattung Galerites unterschied LAMBERT
vorwiegend auf Grund der Coronen-Form mehrere Arten und Variationen, wobei er sich hauptsich-
lich auf Abbildungen in ilteren Arbeiten bezog und die verwickelte Synonymie durch Zuriickgehen
auf die ilteste Literatur zu kliren versuchte. Da LaMBERT z. T. nicht verfligbare, prilinnéische Namen
verwendete und seine neuen systematischen Kategorien fast ausschliefflich mit dem nur bedingt ge-
eigneten Merkmal der Coronen-Form definierte, entstand durch seine Arbeit — abgesehen von der
Abtrennung der Gattung Conulus — eher weitere nomenklatorische Verwirrung als Klarheit.

Etwa gleichzeitig mit LAMBERT beschiftigte sich LoescHER (1911) in einer wenig beachteten
Arbeit ausfiihrlich mit den Galeriten der deutschen Ober-Kreide. LoEscHER (S. 61) bemerkt mit
Recht, daf ,die dulere Gestalt der Gehiuse bei den Galeriten sehr verianderlich“ sei. Neben der Gat-
tung Conulus im Turon, die er noch mit Galerites als Echinoconus zusammenfafite, unterschied er
hauptsichlich auf Grund des Baus der Ambulakren auf der Coronen-Unterseite nur zwei Arten der
Gattung Galerites im ,Mucronaten-Senon“ (= Ober-Campan + Maastricht).
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NieTscH (1921) fafite bei seiner Bearbeitung der irreguliren Echiniden der pommerschen Kreide
die meisten von LAMBERT (1911) unterschiedenen Arten wieder als Galérites vulgaris zusammen und
beschrieb 7 Varietiten dieser Art, wobei er neben der Coronen-Form und -Gréfle besonders den Bau
des Scheitelschildes beriicksichtigte.

Aus dem Maastricht Dinemarks beschrieb Ravn (1927) drei Galerites-Arten und verwendete
den Gattungs-Namen Conulopsis HaAwkINs, 1912.

Im Rahmen einer unverédffentlichten Dissertation behandelte KLnGLER (1948) ausfithrlich die
Galeriten einer dlteren Aufsammlung von Kronsmoor bei Itzehoe, die tiberwiegend aus dem Unteren
Unter-Maastricht stammt. Wie NiETscH (1921) richtete er sein Augenmerk vorwiegend auf die Coro-
nen-Form und auf den Bau des Apikal-Schildes. KLiNGLER beschrieb 12 verschiedene ,,Formen® und
einige Unter-,Formen®, die er mit Ziffern und Buchstaben kennzeichnete, und lieR die Frage offen,
,»0b es sich bei allen diesen Formen um Arten oder Mutationen handelt“ (S.56).

Die besonders durch die Arbeit von LamBERT (1911) entstandene nomenklatorische Verwirrung
fiihrte den bedeutenden Echiniden-Spezialisten TH. MORTENSEN (1948, S. 64) zu der resignierenden
Feststellung: ,The species of this genus (Galerites) are exceedingly difficult to distinguish and their
synonymy is very intricate.”

Erste konkrete Erkenntnisse iiber die Entwicklungsgeschichte der Gattung Galerites brachten
die Arbeiten von Ernst (1970 b, 1972, 1973 b), der — unter weitgehender Ausklammerung nomenkla-
torischer Fragen — erstmals das stratigraphische Alter stirker beriicksichtigte und die intraspezifische
Variabilitit der Coronen-Form sowie ihre Abhingigkeit von 6kologischen Faktoren an Hand von
horizontiert gesammeltem Material zu erfassen suchte. ERnst (1972, S.144) konnte jedoch in der
»infragenerischen Entwicklung von Galerites . .. auler GréRRensteigerungen in der vulgaris-Linie und
Formdifferenzierungen der Coronen . . . keine nennenswerten morphologischen Umgestaltungen®
feststellen.

3. Entwicklung verschiedener Merkmale im LKH-Profil

Die Entwicklungsgeschichte der Gattung Galerites ist in den Profilen von Ligerdorf, Kronsmoor
und Hemmoor vom Unteren Ober-Campan bis zum Unteren Ober-Maastricht (ca. 230 Profil-Meter)
mit weit iiber 1000 horizontiert gesammelten Exemplaren fast liickenlos belegt. Im folgenden soll die
Entwicklung einiger wichtiger Merkmale, soweit méglich und sinnvoll, morphometrisch-variations-
statistisch analysiert werden. Dabei werden die Profile von Ligerdorf, Kronsmoor und Hemmoor
gemif! ScHuLz (1978, Abb.2) und Scruiz (1979, Abb. 2) miteinander korreliert und als einheitliches
Profil aufgefaf3t (, LKH-Profil“). Der Nullpunkt des gemeinsamen Profil-MaRstabes wird in die Mer-
gellage M1 im Unter-Campan (Basis Offaster pilula-Zone) von Ligerdorf gelegt (vgl. Abb. 6). Die
lithologischen Profile und die Faunenzonen-Gliederung sind im einzelnen in ErnsT (1963 a), ScHULZ
(1978,1979) und ScHuLrz & ScuMID (1983) dargestellt. Abweichend von den genannten Arbeiten wird
im folgenden die Galerites vulgaris-Zone aus nomenklatorischen Griinden in G. roemeri-Zone um-
benannt, die stobaei/basiplana-Zone in basiplana/spiniger-Zone (vgl. Kap. 6).

Zur variationsstatistischen Untersuchung der Galeriten des LKH-Profils habe ich simtliche
Exemplare aus bestimmten Profilabschnitten (in der Regel jeweils 5 m des Profils) zu Schichtgruppen-
Faunen zusammengefafit. Sofern sie zu einer Art gehdren, werden sie im folgenden als Schichtgrup-
pen-Populationen oder einfach ,Populationen® bezeichnet. Die variationsstatistische Bearbeitung
beschrinkt sich im allgemeinen auf die Berechnung von Merkmals-Mittelwerten, die Erfassung der
Variationsbreiten und/oder die Darstellung von Verteilungskurven, weil die wichtigsten Merkmale
jeweils nur bei verhiltnismiig wenigen Exemplaren einer ,,Population® gemessen werden konnten.
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Praktisch alle bisher beschriebenen Arten und Unterarten der Gattung Galerites wurden auf
Grund der Coronen-Form aufgestellt. Dieses Merkmal ist jedoch wegen seiner erheblichen Variabili-
tit und der Abhingigkeit von 6kologischen Faktoren zur Unterscheidung der verschiedenen Arten
der Gattung Galerites nur bedingt geeignet. Die verstirkte Beriicksichtigung anderer Merkmale
fihrte zwangsldufig zu einer Neudefinition bekannter Art-Namen. Im folgenden werden die Art-und
Unterart-Namen im Sinne der in Kap.7 gegebenen Diagnosen verwendet,

Abb. 2: Bau der Oral-Seite der Corona bei Galerites vulgaris (x 4).
Als Zeichenvorlage diente das auf Taf. 4, Fig. 3 abgebildete Exemplar.

[-V: Ambulakren I-V; 1-5: Interambulakren 1-5; Ps: Peristom; Pp: Periprokt;
L: Coronen-Linge; B: Coronen-Breite.

Als wichtigstes Merkmal zur Erfassung der Entwicklungsgeschichte der Gattung Galerites erwies
sich die Anordnung der Ambulakralporen-Paare in Peristom-Nihe (Abb.2). Trotz betrichtlicher
Variabilitit ist eine eindeutige, gerichtete Entwicklung von stark unregelmifliger Anordnung der
Porenpaare im mittleren Ober-Campan zu praktisch geradliniger Anordnung im hoheren Maastricht
zu verzeichnen. Die wenigen Galerites-Funde aus dem mittleren Unter-Campan von Ligerdorf pas-
sen sehr gut in diesen Entwicklungstrend. Sie sind die stratigraphisch dltesten bekannten Vertreter der
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Galerites (Pironaster/Galerites)-Entwicklungsreihe. Dagegen zeigen die aus zwei Horizonten des Mit-
tel-Santon von Ligerdorf vorliegenden kleinwiichsigen ,,Galeriten” eine nur wenig unregelmiRige
Anordnung der Porenpaare. Sie gehoren héchstwahrscheinlich nicht in die Galerites (Pironaster/
Galerites)-Reihe und werden unter Vorbehalt zur Gattung Echinogalerus gestellt (vgl. Kap. 7.2).

3.1 Ambulakren

Der Bau der Ambulakren ist bei irreguliren Echiniden der Ordnungen Holectypoida, Clype-
asteroida und Cassiduloida als wichtigstes Merkmal zur Unterscheidung der verschiedenen Gat-
tungen (und Familien) seit langem allgemein anerkannt. Die Gattung Galerites ist durch einfache
Ambulakren, ohne reduzierte Platten, gekennzeichnet. Die Diagnose der Familie Galeritidae mit der
einzigen Gattung Galerites bei MORTENSEN (1948) und WAGNER & DurHAM (1966), die eine durch-
gehend uniseriale Anordnung der Porenpaare angibt, ist jedoch zu eng, da sie nur fiir die Endglieder
der Galerites (Pironaster/Galerites)-Reihe zutrifft.

3.1.1 Struktur der Ambulakren

" Die frithen Arten der Reihe (Untergattung Pironaster) zeigen im adoralen Abschnitt der Ambu-
lakren eine Anordnung der Porenpaare in ,Dreier-Bégen® (arcs of 3), dhnlich — wenn auch nicht so
regelmiflig — wie bei der Gattung Conulus. Diese Anordnung in ,Dreier-Bdgen® beruht darauf, daf
in Peristom-Nihe die Ambulakral-Platten in Dreier-Gruppen differenziert sind, von denen jeweils
nur die mittlere etwas vergréflerte Platte eine Primir-Stachelwarze trigt (Abb. 3).

Das Porenpaar dieser mittleren Platte ist bedeutend weiter von der perradialen Sutur entfernt als
die Porenpaare der beiden anderen Platten. Diese Dreier-Gruppen dhneln den zusammengesetzten
Grofiplatten vom ,diademoiden Typ“ bei einigen Gruppen der reguliren Euechinoideen.

Die Differenzierung der peristomnahen Ambulakral-Platten in Dreier-Gruppen verschwindet
im Laufe der Entwicklung der Galerites (Pironaster/Galerites)-Reihe. Wihrend bei den fritheren Arten
der Reihe — Galerites (Pironaster) ernsti und G. (P) roemeri — noch meist zwei Dreier-Gruppen pro
Plattenreihe deutlich differenziert sind, ist bei den spiten Arten — Galerites (Galerites) abbreviatus
und G. (G.) stadensis — keine Differenzierung mehr zu erkennen (Abb. 4).

Da die Plattengrenzen nur bei einem verschwindend kleinen Bruchteil des Gesamt-Materials
deutlich sichtbar sind und da Plattenanalysen zudem aufRerordentlich zeitraubend sind, empfiehlt es
sich, den geschilderten Entwicklungstrend variationsstatistisch durch Untersuchung der Anordnung
der Porenpaare zu verfolgen (Kap.3.1.2).

Die jeweils erste (adorale) Platte der Ambulakral-Reihen I a, ITa, IIlb, IVa und Vb trigt je zwei
Porenpaare; sie ist also durch Verschmelzung von 2 Platten entstanden (Taf. 4, Fig. 3). Nur vereinzelt
sind noch Andeutungen einer Sutur zu erkennen. Auf den ersten Platten der anderen Reihen ist
jeweils nur ein Porenpaar zu erkennen. Da in diesen Reihen nach dem Lovénschen Gesetz (vgl.
MELVILLE & DURHAM 1966, S. U 221£.,, Abb. 164) die jeweils erste, kleinste Platte eines Ambulakrums
liegen miifite, diirften auch diese Platten aus je zwei verschmolzenen Platten bestehen.

Die relative Hohe der ersten Ambulakral-Platten wie auch der unpaaren Primordial-Platten der
Interambulakren nimmt im Laufe der Entwicklung der Galerites (Pironaster/Galerites)Reihe
betrichtlich zu (Taf. 1—6). Dies steht offenbar im Zusammenhang mit der Einsenkung und schlieflich
Einstiilpung (bei G. stadensis) des Peristom-Randes (vgl. Kap.3.3.2).
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1 Galerites (Pironaster) roemeri

Struktur der adoralen Abschnitte der Ambulakren II-IV be

Abb.3

Nr. AO03,x10;
-Zone, F90+0,3 m

, roemeri

Ligerdorf, Grube Alsen.

ca. 31 mm. SGPIK

.
3

Unteres Ober-Campan

3479.

.

Coronen-Linge:



Abb. 4: Struktur der adoralen Abschnitte der Ambulakren II-IV bei Galerites (Galerites) stadensis;
Nr. He + 33,1/1, x 10;

Unteres Ober-Maastricht, argentea/junior-Zone, F921 +0,4 m; Hemmoor.
Coronen-Linge: ca. 33 mm. SNLfB: kma 372.
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3.1.2 Porenwinkel

Die Anordnung der adoralen Ambulakralporen-Paare wurde bisher nur qualitativ beriicksich-
tigt, hauptsichlich zur Unterscheidung der Gattungen Galerites und Conulus. Sie iRt sich durch
Messung des kleinsten Winkels, der von drei aufeinanderfolgenden Porenpaaren einer Reihe ein-
geschlossen wird, quantitativ erfassen.

3121 Definition

Als ,Porenwinkel® eines Exemplars wird im folgenden der Mittelwert aus den jeweils
kleinsten Winkeln bezeichnet, die fiir die drei vorderen Ambulakren (II-IV) gemessen wurden.
Durch die Berechnung des Mittelwertes werden die individuelle Variation und eventuelle Meffehler
weitgehend ausgeglichen. Kleine Porenwinkel (<120°) bedeuten also eine unregelmiRige, groRe
(>160°) eine geradlinige Anordnung der Porenpaare.

3.1.22 Meffmethode

Die Ermittlung des Porenwinkels ist relativ zeitraubend und nur bei gut erhaltenen Exemplaren
nach spezieller Priparation moglich, da die adoralen Ambulakral-Poren bei Galerites sehr klein und
hiufig auch bei stirkerer Vergroferung kaum sichtbar sind. Meist liegen die Porenpaare in winzigen
rundlichen Griibchen, mit deren Hilfe der Porenwinkel auch dann mit geniigender Genauigkeit
ermittelt werden kann, wenn nicht alle Einzelporen sichtbar sind.

Zur Messung des Porenwinkels wurden mit Hilfe eines Stereo-Mikroskops mit Zeichenspiegel
die 6 Porenpaar-Reihen der drei vorderen Ambulakren jeweils bis mindestens zum 10. Porenpaar vom
Peristom in mindestens 12-facher Vergréferung gezeichnet, wobei jeweils der Mittelpunkt zwischen
den Poren eines Paares dargestellt wurde (Abb. 5 b). Testmessungen ergaben, dafl der MeRfehler
durch Zeichenungenauigkeit bei nur 6-facher Vergroferung erheblich ist (bis zu 20°), wobei meist
zu grofle Winkel gemessen werden. Dagegen ist die Genauigkeit bei 25-facher Vergréferung nur
unwesentlich grofier als bei 12-facher (Fehler <5°). Nur sehr kleine Exemplare wurden deshalb in
25-facher Vergroflerung gezeichnet.

Das erste adorale Porenpaar wurde bei der Ermittlung des Porenwinkels grundsitzlich nicht
beriicksichtigt, da es hdufig nicht sichtbar ist und bei dem Endglied der Galerites-Reihe (G. stadensis)
in dem eingestiilpten Teil der Peristom-Umrandung liegt (vgl. Kap. 3.3.2). Bei der Mehrzahl der ver-
messenen Galeriten liegt der jeweils kleinste Winkel in den Platten-Reihen Il a, IIIb und IVa im
Bereich der 3. bis 5. Porenpaare, in den Platten-Reihen IIb, IIla und IVb im Bereich der 4. bis
6. Porenpaare vom Peristom-Rand.

Wegen des erheblichen Zeitaufwandes wurden Porenwinkel-Messungen nur an jeweils 10 Exem-
plaren aus einer Schichtgruppen-Population durchgefiihrt (Abb.6). Fiir einige Schichtgruppen
wurde diese Anzahl wegen Mangels an gut erhaltenem Material nicht erreicht.



Abb. 5 a: Galerites (Pironaster) roemeri, Oral-Ansicht; Nr. AU 06, x 5.
Oberes Ober-Campan, polyplocum-Zone, F100 - ca. 5 m; Ligerdorf, Grube Alsen. SGPIK: 3480.
Die Ambulakral-Poren sind ungewthnlich gut sichtbar.
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Abb.5b: Ermittlung des Porenwinkels
am Beispiel des in Abb. 5 a abgebildeten Exemplars von G. reemeri.
Die jeweils kleinsten Winkel betragen: AI1=118°, A IIl = 111°, A IV = 119°.
' Mittelwert: 116 ° = Porenwinkel.
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Abb. 6: Phylogenetische Entwicklung des Porenwinkels in der Galerites (Pironaster/Galerites)-Reihe im Profil von Ligerdorf-Kronsmoor-Hemmoor.

G. abbreviatus, der im Unteren Unter-Maastricht zusammen mit G. vulgaris (G. v. minor) vorkommt, unterscheidet sich von diesem hauptsichlich
durch die betrichtliche Coronen-Groe (vgl. Abb. 8 A). Oberhalb der 375-m-Marke sind im LKH-Profil keine Galeriten gefunden worden. Als Erginzung sind
zwei Exemplare von G. stadensis aus dem Oberen Ober-Maastricht von Stevns Klint (Dinemark) eingetragen.
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3.1.2.3 Entwicklung (Abb. 6)

Die wenigen Galerites-Funde aus dem mittleren Unter-Campan von Ligerdorf, G. (Pironaster)
ernsti, sind durch eine stark unregelmiflige Anordnung der adoralen Ambulakralporen-Paare ge-
kennzeichnet. Die bei 5 Exemplaren gemessenen Porenwinkel liegen zwischen 55° und 95°.

Erst nahe der Obergrenze des Unteren Ober-Campan (145-m-Marke = Basis G. roemeri-Zone)
setzt die Gattung Galerites mit G. (Pironaster) roemeri im LKH-Profil erneut ein. Die beiden tiefsten
Exemplare haben Porenwinkel von 102° und 106°. In der mittleren und oberen roemeri-Zone und in
der unteren polyplocum-Zone liegen die ,Populations™Mittelwerte bei 110—115°, wobei die Variations-
breiten erheblich sind (ca. 80—140°).

Im Grenzbereich polyplocum-/langei-Zone vollzieht sich dann eine offenbar sehr schnelle Ent-
wicklung zu einer neuen Art und Untergattung — G. (Galerites) vulgaris —, die durch annihernd
gerade Porenpaar-Reihen (grofle Porenwinkel) gekennzeichnet ist. Leider fillt in diesen interessanten
stratigraphischen Bereich die Aufschluffliicke (ca. 5 m, vgl. ScHuLz 1978) zwischen den Profilen von
Ligerdorf und Kronsmoor. Auch aus den hochsten Schichten des Ligerdorf-Profils und den tiefsten
Schichten des Kronsmoor-Profils liegen nur wenige Galeriten vor, da diese Horizonte nur kurzfristig
in sehr kleinen Bereichen aufgeschlossen waren. Etwas hoher im LKH-Profil, im Grenzbereich zwi-
schen langei-Zone und grimmensis/granulosus-Zone, liegen die ,Populations“Mittelwerte fiir den
Porenwinkel bei 150°.

Die Variationsbreiten (ca.135—165°) sind deutlich geringer als bei G. roemeri und iiberlappen
sich nur noch unwesentlich mit denen bei dieser Art.

Eine zweite Phase relativ rascher, wenn auch geringerer Vergroflerung des Porenwinkels ist in
der mittleren grimmensis/granulosus-Zone zu verzeichnen. Innerhalb von 10 Profilmetern steigt der
mittlere Porenwinkel von 150° auf 160°. Die Unterschiede zwischen den ilteren und jiingeren Popu-
lationen diirften jedoch nur auf dem Unterart-Niveau liegen, da sich die Variationsbreiten erheblich
iberlappen.

Im Kronsmoor-Profil unterscheide ich drei tibereinanderfolgende Unterarten von Galerites vulgaris:
G. vulgaris globularis, G. vulgaris vulgaris und G. vulgaris minor. Wihrend sich die ersten beiden Unterarten
im mittleren Porenwinkel (135—155° bzw. 155—165°) und auch in der vorherrschenden Coronen-Form
(vgl. Kap. 3.2.3 und 3.2.4) unterscheiden, ist G. vulgaris minor durch die geringe Coronen-Gréfie gekennzeich-
net (vgl. Kap. 3.2.1). Hauptargument fiir die Unterscheidung von Unterarten ist das Auftreten einer Galerites-
Form im Unter-Maastricht des Ostsee-Gebietes (u. a. Riigen, Mon), die in NW-Deutschland nicht vorkommt
und als eigene (geographische) Unterart von G. valgaris aufgefallt wird (G. vulgaris turgidulus, vgl. Kap. 4.2.1).
Ohne die Existenz dieser geographischen Rasse, welche die Schwester-Gruppe der G. v. vrlgaris / G. v. minor-
Reihe darstellt, wire die Benennung der stratigraphischen Unterarten des LKH-Profils nicht notwendig, da
man sie als frithe, mittlere und spite Formen von G. vxlgaris bezeichnen konnte.

Eine dritte Phase relativ schneller, geringfiigiger Vergrofierung des Porenwinkels in der mittleren
lanceolata-Zone von Kronsmoor hingt offenbar mit der Abspaltung von G. (Galerites) abbreviatus
von der vulgaris-Reihe zusammen (vgl. Kap. 3.2.1). Wihrend der mittlere Porenwinkel bei der Ent-
wicklung von Galerites vulgaris minor aus G. vulgaris vulgaris tast unverindert bleibt (162°), liegt er
bei den ,,Populationen” von G. abbreviatus, der sich hauptsichlich durch die betriachtlich gréleren
Coronen von G.vulgaris unterscheidet, bei 166—168°. Dies ist wahrscheinlich nicht allometrisch
bedingt (vgl. Kap.3.1.6).

Bei der letzten Art der Entwicklungsreihe — G. (Galerites) stadensis — liegen die ,Populations™
Mittelwerte nur unbedeutend hoher (168—170°). Damit ist die Entwicklung des Porenwinkels abge-
schlossen, da die Porenpaare praktisch geradlinig angeordnet sind. Die noch vorhandenen Unregel-
mifigkeiten beruhen nicht mehr auf der Differenzierung der adoralen Ambulakral-Platten (Dreier-
Gruppen), sondern darauf, dafl einzelne Ambulakral-Platten, die an der Grenze von zwei Inter-
ambulakral-Platten liegen, etwas breiter sind als die anderen.
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Auch diirfte bei diesen groflen Porenwinkeln die Grenze des Auﬂésungsvermb’gens der Mef3-
methode erreicht sein, da schon durch geringe Zeichenungenauigkeiten eher eine unregelmaﬁlgere
als eine geradlinigere Anordnung der Porenpaare vorgetiuscht wird.

Von Galerites stadensis wurden deshalb nur noch drei ,Populationen® aus der oberen sumensis-
Zone, der oberen fastigata-Zone und der unteren argentea/junior-Zone zur Kontrolle vermessen. Sie
zeigen keine signifikanten Unterschiede. Oberhalb der 375-m-Marke des LKH-Profils wurden in
Hemmoor keine Galeriten mehr gefunden. Als Erginzung des LKH-Profils sind in Abb.6 zwei
Einzelexemplare von G. stadensis aus dem Oberen Ober-Maastricht von Stevns Klint (Dinemark)
eingetragen.

Die Hauptmasse der ,,Galeriten” von Stevns Klint (, G. orbicularis“ sensu Ravn, non p’OrpieNy und
» G. sulcatoradiatus® sensu Ravn, non Gorpruss) haben Porenwinkel zwischen 50° und 90°. Sie geh&ren nicht
in die Galerites (Pironaster/Galerites)-Entwicklungsreihe und miissen zu einer neuen Gattung gestellt werden,
da sie sich wahrscheinlich unabhingig von dieser Reihe aus primitiven Cassiduloida entwickelt haben
(vgl. Kap. 5.1). Formen dieser Gruppe treten im Maastricht von Hemmoor seit der oberen cimbrica-Zone auf.
Sie sollen in einer getrennten Arbeit behandelt werden.

3.1.3 Zahlenverhiltnis Ambulakral- zu Interambulakral-Platten

Die Anzahl der Ambulakral-Platten im Verhiltnis zur Anzahl der Interambulakral-Platten
nimmt im Laufe der Entwicklung der Galerites (Pironaster/Galerites)-Reihe eindeutig ab. Da das Ver-
hiltnis Hohe zu Breite bei den einzelnen Platten auch von der Coronen-Form (relative Coronen-
Hohe) abhingt, ist es nicht sinnvoll, das Hohen/Breiten-Verhiltnis einzelner Ambulakral-Platten zu
vermessen.

Eine variationsstatistische Erfassung des Zahlenverhiltnisses Ambulakral- zu Interambulakral-
Platten ist jedoch praktisch unméglich, da die Platten-Suturen nur bei sehr wenigen Exemplaren deut-
lich sichtbar sind. Aulerdem ist das Zahlenverhiltnis innerhalb eines Individuums nicht konstant. Es
nimmt zunichst vom Peristom bis kurz unterhalb des Ambitus zu (Abb. 3) und bleibt vom Ambitus
bis zum Apex einigermaflen konstant.

Das Zahlenverhiltnis Ambulakral- zu Interambulakral-Platten auf der Oralseite, etwa in der
Mitte zwischen Peristom und Ambitus, betrigt bei den frithen Arten (G. ernstiund G. roemeri) 3 :1bis
2,5:1, bei den spiten Arten (G. vulgaris, G. abbreviatus und G. stadensis) 2 :1bis 1,5 : 1. Auf der Late-
ralseite, unmittelbar iiber dem Ambitus, betrigt es bei den frithen Arten 4 :1bis 3,5 : 1, bei den spi-
ten Arten 3 :1bis 2,5 : 1 (Abb. 7). Der entscheidende Entwicklungsschritt findet offenbar gleichzeitig
mit der erheblichen Vergréferung des Porenwinkels (Abb.6) im Oberen Ober-Campan an der
Grenze polyplocum-Zone / langei-Zone statt: Entwicklung von Galerites (Galerites) vulgaris aus Galeri-
tes (Pironaster) roemeri. Innerhalb der beiden Untergattungen ist die Entwicklung nur gering und mit
den wenigen analysierbaren Exemplaren nicht eindeutig falbar, zumal eine gewisse intraspezifische
Variabilitit besteht.

3.1.4 Anzahl der Primirstachelwarzen auf den adoralen Ambulakral-Platten

Im Laufe der Entwicklung der Galerites (Galerites/Pironaster)-Reihe nimmt die Anzahl der
Primirstachelwarzen auf den adoralen Ambulakral-Platten deutlich zu. Die ersten 2—3 Platten der
Ambulakral-Reihen tragen im allgemeinen keine erkennbare Primirstachelwarze.

Im folgenden Abschnitt der Ambulakren trigt bei den Arten der Untergattung Pironaster nur
jede dritte Platte eine Primirstachelwarze; bei G. (Galerites) vulgaris findet sich meist auf jeder Platte
eine Stachelwarze; und bei G. abbreviatus und G. stadensis sind es schlieflich 2—4 Stachelwarzen pro
Platte (vgl. Abb. 3,4 und Taf.1-6).
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Abb. 7: Struktur des Ambulakrum IV und der beiden angrenzenden Interambulakral-Reihen
oberhalb des Ambitus.

c: Galerites (Galerites) stadensis; Nr. He +32,7/3, x 3.
Unteres Ober-Maastricht, argentea/junior-Zone, F 921;
Hemmoor. SNLfB: kma 373.

Coronen-Linge: 32,5 mm; relative Hohe: 77,8 %.

b: Galerites (Galerites) vulgaris vulgaris; Nr. KJ 131, x 3.
Unteres Unter-Maastricht, lanceolata-Zone, mB 603 bis G 604;
Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3503.
Coronen-Linge: 28,8 mm; relative Hohe: 85,8 %.

a: Galerites (Pironaster) roemeri; Nr. AT 06, x 3.
Unteres Ober-Campan, roemeri-Zone, F100 - 10 bis 15 m (Lesestiick);
Ligerdorf, Grube Alsen. SGPIK: 3481.
Coronen-Linge: 28,5 mm; relative Hohe: 88,4 %.
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3.1.5 Relative Ansatzbreite der Ambulakren am Peristom

Die relative Ansatzbreite der Ambulakren, wie auch der Interambulakren, am Peristom
ist —besonders bei den Formen mit stark asymmetrischem, schief-ovalem Peristom — innerhalb eines
Exemplares recht unterschiedlich. Es erschien deshalb sinnvoll, nur die Ansatzbreite des Ambula-
krum III zu messen und sie zu dem aus den Ansatzbreiten der beiden angrenzenden Interambula-
kren (2 und 3) gebildeten Mittelwert in Beziehung zu setzen. Da die Platten-Suturen meist nicht genii-
gend deutlich sichtbar sind, konnte dieses Merkmal nur an jeweils 1—2 Exemplaren der verschiede-
nen Arten vermessen werden.

Bei allen Arten der Galerites (Pironaster/Galerites)-Reihe ist die Ansatzbreite des Ambulakrum
I11 geringer als der Mittelwert der beiden angrenzenden Interambulakren. Sie betrigt meist 70—90 %
des Vergleichswertes. Bei Galerites (Pironaster) schmidi, der nur aus dem Unter-Maastricht von Liine-
burg bekannt ist, ist sie etwas geringer (60—80 %). Nur bei einem (pathologischen ?) Exemplar von
G. (Pironaster) ernsti ist die Ansatzbreite des Ambulakrum III gréRer als der Vergleichswert.

Die besondere Bedeutung dieses Merkmals liegt darin, dal die Galerites-ihnlichen Arten (wie
»G.“bannoniensis und ,, G." sulcatoradiatus), die nach verschiedenen Argumenten (Porenwinkel,
Coronenhdhe, stratigraphisches Alter, geographische Verbreitung) wahrscheinlich nicht in die Gale-
rites (Pironaster/Galerites)-Reihe gehoren, durchweg grofRere relative Ansatzbreiten des Ambulakrum
IIT am Peristom aufweisen, die 100—135 % des Mittelwertes der beiden angrenzenden Interambula-

kren ausmachen. Diese Arten werden unter Vorbehalt zur Gattung Echinogalerus gestellt
(vgl. Kap.7.2).

3.1.6 Diskussion

Die im LKH-Profil beobachteten Verinderungen der Ambulakren (Verschwinden der Differen-
zierung von adoralen Platten-Dreiergruppen, Begradigung der Porenpaar-Reihen, Abnahme der rela-

tiven Anzahl der Platten) beinhalten alle eine relative Streckung der Ambulakren und damit eine
Abnahme der Anzahl der Ambulakral-Fiif3chen.

Aus folgenden Griinden handelt es sich hier mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
um eine echte phylogenetische Entwicklung:

1. Ein modifikativer Einfluf von Umweltfaktoren auf den Bau der Ambulakren ist von anderen
Echiniden-Gruppen nicht bekannt. Die Struktur der Ambulakren gilt vielmehr bei mehreren
Ordnungen rezenter Euechinoidea als wichtigstes Merkmal zur Unterscheidung von Arten und
auch Gattungen.

2. Besonders der Porenwinkel zeigt eine gerichtete, wenn auch phasenhafte Entwicklung. In keiner
»Population” des LKH-Profils konnten eindeutige Anzeichen einer Riickentwicklung festgestellt
werden. l

3. Eine G.roemeri-,Population” aus den ,spongilitischen Flachwasser-Sedimenten® (Scumip &
ERNsT 1975, S. 340 £.) der polyplocum-Zone von Ahlten (bei Hannover) stimmt im Porenwinkel

sehr gut mit gleichalten Populationen aus der Schreibkreide-Fazies von Ligerdorf iiberein
(Abb.11).

Der Bau der Ambulakren, besonders der relativ gut mefbare Porenwinkel, wird deshalb als
wichtigstes Merkmal zur Unterscheidung der verschiedenen Arten der Galerites (Pironaster/Galeri-
tes)-Reihe aufgefafit, obwohl die biologische Bedeutung dieses Merkmals unbekannt ist.
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Abb. 8: Entwicklung der Coronen-Linge (A) sowie der relativen Coronen-Breite (B) und -Héhe (C) in der Galerites (Pironaster/Galerites)-Reihe im Profil
von Ligerdorf-Kronsmoor-Hemmoor.

In A sind bei den growiichsigen Arten G. abbreviatus und G. stadensis die juvenilen Exemplare mit stark gewdbter Basis abgetrennt (gestrichelte Kurve).
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Die ontogenetische Entwicklung des Porenwinkels ist weitgehend unbekannt, da nur sehr
wenige juvenile Exemplare vorliegen. Zwei offensichtlich juvenile Exemplare von G. (Pironaster)
roemeri weisen geringfiigig gr6f8ere Porenwinkel auf als die adulten Exemplare. Bei der Untergat-
tung Galerites konnte der Porenwinkel bei einem juvenilen Exemplar von G. vulgaris und zweijuveni-
len Exemplaren von G. abbreviatus gemessen werden. Sie stimmen im Porenwinkel mit den adulten
Exemplaren iiberein.

Keinesfalls ist die phylogenetische Entwicklung des Porenwinkels direkt mit Verinderun-
gen der Coronen-Grofle gekoppelt, da einerseits bei der entscheidenden Vergroflerung des Poren-
winkels beim Ubergang von G. roemeri zu G. wulgaris keine nennenswerte Grofenentwicklung der
Coronen stattfindet, andererseits in der G. abbreviatus-Reihe, in der eine betrichtliche Zunahme der
Coronen-Grofle zu verzeichnen ist (vgl. Abb. 8 A), keine Verinderungen des mittleren Porenwinkels
zu erkennen sind.

3.2 Coronen-GroBe und -Form

Als Hauptmerkmal zur Unterscheidung verschiedener Galerites-Arten wurde bisher von den
meisten Autoren die besonders augenfillige Coronen-Form bevorzugt (vgl. Kap. 2). Dagegen wurden
die betrichtlichen Unterschiede in der Coronen-GrofRe von den fritheren Autoren kaum beachtet.
Nur NietscH (1921) verwendete u. a. auch dieses Merkmal zur Unterscheidung seiner Varietiten (z. B.
G. vulgaris var. magna). Erst ERNsT (1972, Abb. 6) konnte eine deutliche Groflenzunahme in der ,vu/-
garis-Linie" aufzeigen. Seine Ergebnisse werden allerdings dadurch relativiert, daff er im Maastricht
z. T. verschiedene Arten von einem Fundort zu ,Zonen-Populationen® zusammengefafit hat, woraus
erheblich zu grofle Variationsbreiten resultieren.

3.2.1 Coronen-Grofle (Abb.8 A)

Die Entwicklung der Coronen-Grofie 1dfdt sich am besten durch Messung der Coronen-Linge
variationsstatistisch erfassen. Allerdings muff man dabei beachten, daff bei gleicher Coronen-Form
eine Steigerung der mittleren Coronen-Linge auf das Doppelte eine Zunahme der Coronen-Grofie
(Volumen) auf das Achtfache bedeutet.

Der fritheste bekannte Vertreter der Galerites (Pironaster/Galerites)-Reihe — G. ernsti — ist offen-
bar eine recht kleinwiichsige Art. Die 7 vorliegenden Exemplare aus dem mittleren Unter-Campan
von Ligerdorf haben Coronen-Lingen zwischen 17 und 25 mm. Bei den ,Populationen” von
G.roemeri aus dem mittleren Ober-Campan liegt die mittlere Coronen-Linge deutlich h&her
(26—30 mm). Die Galerites vulgaris-,Populationen” des Oberen Ober-Campan weisen noch ungefihr
gleiche mittlere Coronen-Lingen auf, doch kommen vereinzelt schon recht grofe Individuen mit
Coronen-Lingen um 40 mm vor (Abb. 8 A).

Im tiefsten Maastricht (untere lanceolata-Zone) sinkt die mittlere Coronen-Linge zunichst all-
mahlich ab (ca. 26 mm). In der mittleren lanceolata-Zone (255,5-m-bis 258-m-Marke des LKH-Profils)
treten dann iiberwiegend sehr kleine Exemplare auf (mittlere Coronen-Linge: 21—22 mm), die nach

-der Coronen-Form offensichtlich ausgewachsen sind und als eigene Unterart von G. vulgaris auf-
gefallt werden: G.oulgaris minor. Gleichzeitig kommen selten grofwiichsige Galeriten vor
(Abb. 8 A), die offenbar die Ausgangsformen einer neuen Art (G. abbreviatus) darstellen, welche hier
von G. vulgaris abspaltet (vgl. Kap.5.2).

Im mittleren Unter-Maastricht (pseudobtusa-Zone bis untere sumensis-Zone) ist dann in der
G. abbreviatus-Linie eine schnelle, betrachtliche Zunahme der Coronen-Grofie zu verzeichnen. In
der Schichtgruppen-Population 270-288 m (Grenzbereich obtusa-/sumensis-Zone) haben die
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meisten Exemplare Coronen-Lingen von 50—60 mm, d. h. sie sind nach dem Volumen etwa 8 x so
grof wie G. roemeriund G. vulgaris im Ober-Campan und mehr als 15 x so grof wie G. vulgaris minor.

Kleinwiichsige Galeriten (G. vulgaris minor) werden nur noch vereinzelt bis zur mittleren obtx-
sa-Zone gefunden; danach treten sie im LKH-Profil nicht mehr auf. Die wenigen kleinen Coronen
aus hoheren Profilteilen kénnen nach der sphirischen Coronen-Form als juvenile Exemplare der
groffwiichsigen Arten (G. abbreviatus und G. stadensis) gedeutet werden (vgl. Kap.3.2.5.2).

Galerites stadensis, der sich hauptsichlich durch den eingestiilpten Peristom-Rand von G. abbre-
viatus unterscheidet (vgl. Kap. 3.3.2), ist im Mittel merklich Kleiner als G. abbreviatus, doch treten ver-
einzelt noch sehr grofle Individuen mit Coronen-Lingen um 50 mm auf. In der oberen sumensis-
Zone und in der cimbrica-Zone liegen die mittleren Coronen-Lingen bei ca. 40 mm. Im obersten
Unter-Maastricht (fastigata-Zone) ist ein deutliches Gréen-Minimum zu verzeichnen (mittlere
Coronen-Linge: ca. 34 mm). Im Ober-Maastricht steigen die Lingen-Werte bei G. stadensis in der
tegulatus/junior-Zone noch einmal auf 40—50 mm an (bis etwa zur 360-m-Marke des LKH-Profils)
und sinken dann in der argentea/junior-Zone wieder auf Werte um 34 mm (Abb. 8 A). Oberhalb der
375-m-Marke des Profils wurden in Hemmoor keine Galeriten mehr gefunden. Die beiden stratigra-
phisch jiingsten vorliegenden Exemplare von G. stadensis aus dem Oberen Ober-Maastricht von
Stevns Klint (Dinemark) haben Coronen-Lingen von 42—44 mm.

3.2.2 Relative Coronen-Breite (Abb. 8 B)

Die relative Coronen-Breite wurde von Ernst (1972) als ,Lingen/Breiten-Index* angegeben,
entsprechend die relative Hohe als ,,Lingen/H6hen-Index®. Es ist jedoch sinnvoller, die Coronen-
Linge einheitlich als Bezugsgrofle zu wihlen, da sie — auch von Ernst (1972) — als GréRenmerkmal
betrachtet wird. Im folgenden werden deshalb die relative Coronen-Breite und -Héhe in % der Coro-
nen-Linge des betreffenden Exemplars angegeben. Diese Werte lassen sich einfach iiber die Tangens/
Kotangens-Beziehung umrechnen und mit den von Ernst verdffentlichten Indices vergleichen. Bei
der Behandlung der Gattung Echinogalerus hat auch ERnst (1973 ¢) die Angabe in % der Coronen-
Linge bevorzugt. '

Die Coronen-Breite habe ich —im Gegensatz zur Linge — nur an gut erhaltenen, unverprefiten
Exemplaren gemessen. Nur bei Schichtgruppen, aus denen sehr wenig Material vorliegt, wurden die
Werte auch fiir geringfligig deformierte Exemplare geschitzt.

Hinsichtlich der relativen Coronen-Breiten zeigen die Arten der Galerites (Pironaster/Galerites)-
Reihe eine verhiltnismifig geringe Variabilitit. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, betrigt die
Breite grundsatzlich 88—102 % der Lange. Innerhalb dieses Intervalls treten jedoch im Laufe der Ent-
wicklung im LKH-Profil recht deutliche Unterschiede auf (Abb. 8 B). Ein einheitlicher Entwicklungs-
trend liegt nicht vor.

Bei Galerites (Pironaster) roemeri und vermutlich auch bei G. (P) ernsti liegen die Maxima der
relativen Coronen-Breite der verschiedenen , Populationen® bei 95 %. Bei Galerites (Galerites) vulga-
ris liegen die Maxima im Oberen Ober-Campan bei 97 %, steigen in den untersten 5 m des Maastricht
(untere lanceolata-Zone) kurzfristig auf 98 % und sinken dann bei G. vulgaris minor und G. abbrevia-
tus wieder auf 97 %. Bei G. stadensis sind die Coronen dann deutlich linglicher als bei den fritheren
Arten. Die Verteilungskurven sind relativ flach und zeigen keine ausgeprigten Maxima (Abb. 8 B).
Die ,,Populations™Mittelwerte fiir die relative Coronen-Breite liegen bei 93 %. Erst die stratigraphisch
jingste ,Population” des LKH-Profils zeigt wieder stirker rundliche Coronen (rel. Breite: 94—95 %).
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Es lassen sich also im LKH-Profil in der Galerites (Pironaster/Galerites)-Reihe zwei Phasen einer
verhdltnismifig schnellen Anderung der relativen Coronen-Breite verzeichnen, die mit der Veridnde-
rung anderer Merkmale zusammenfallen:

1. Grenzbereich polyplocum-/langei-Zone: Entwicklung von G. vulgaris aus G. roemeri: Vergrofle-
rung des Porenwinkels und Zunahme der relativen Breite um ca. 2 %.

2. Grenzbereich mittlere/obere sumensis-Zone: Entwicklung von G. stadensis aus G. abbreviatus:
Einstiilpung des Peristom-Randes und Abnahme der relativen Breite um ca. 4 %.

3.2.3 Relative Coronen-Héohe (Abb. 8 C)

Die Korrelation der Coronen-Hohe mit der Coronen-Linge ist deutlich geringer als die der
Coronen-Breite. Bei den vermessenen, unverprefiten oder nur geringfligig deformierten Exemplaren
von Galerites aus dem LKH-Profil schwanken die Werte fiir die relative Coronen-Hohe zwischen
60 % und 100 % der Coronen-Linge.

Bei Galerites ernsti sind die Coronen relativ flach (rel. Hohe: 65—80 %). Bei G. roemeri herrschen
in Ligerdorf relativ hohe Coronen vor (rel. Hohe meist 80—85 %). Nur die frithen ,Populationen®
enthalten noch vereinzelt recht flache, kleinwiichsige Varianten. Galerites vulgaris und G. abbreviatus
stimmen in der relativen Coronen-Hohe praktisch mit G. roemeri tiberein. Nur die G. vulgaris vulga-
riss,Populationen” im Campan/Maastricht-Grenzbereich von Kronsmoor (obere grimmensis/granu-
losus-Zone und untere lanceolata-Zone) weisen einen groflen Anteil an besonders hohen Coronen auf
(rel. Hohe > 85 %). Bei G. stadensis iiberwiegen dann wieder relativ flache Coronen-Formen (rel.
Hohe <80 %).

Die Entwicklung der relativen Coronen-Hohe verlduft im Maastricht parallel zur Entwicklung
der relativen Coronen-Breite. Im Ober-Campan dagegen erfolgt die Zunahme der relativen Coro-

nen-Hohe deutlich spiter (mit der Entwicklung von G. vulgaris vulgaris aus G. vulgaris globularis) als
die Zunahme der relativen Coronen-Breite (Abb. 8 B, C).

3.2.4 Coronen-Form (Abb. 9)

Die Coronen-Form ist bei den meisten Galerites-Arten sehr variabel. Sie wird durch Ermittlung
der relativen Breite und Hohe nur sehr unvollstindig erfafit, da z. B. hoch-konische und sphirische
Coronen gleiche Werte haben kénnen. Eine variationsstatistische Bearbeitung der Coronen-Form
bereitet erhebliche Schwierigkeiten. Eine Moglichkeit bieten die von Ernst (1972, S.103) erwidhnten
»Rundungsmessungen®, die bisher leider nicht veroffentlicht sind.

Folgende Formtypen lassen sich unterscheiden (Abb. 9):

1. sphirisch: annihernd kugelférmige, relativ hohe Coronen mit kleiner, gewdlbter Basis und
nicht zugespitztem Apex.

2. hemisphirisch: annihernd halbkugelférmige, relativ flache Coronen mit grofer, flacher Basis
und nicht zugespitztem Apex.

3. subsphirisch: hohe, apikal schwach zugespitzte Coronen mit stark gewdlbten Flanken und
kleiner, gewolbter Basis.

4. subhemisphirisch: flache, apikal schwach zugespitzte Coronen mit stark gewdlbten Flanken
und grofler, flacher Basis.

5. hoch-subkonisch: hohe apikal stark zugespitzte Coronen mit wenig gewdlbten Flanken und
mittelgrofler, kaum gewolbter Bass.
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6. flach-subkonisch: flache, apikal zugespitzte Coronen mit wenig gewdlbten Flanken und grofier,
flacher Basis.

7. hoch-konisch: hohe, annihernd kegelférmige Coronen mit nicht (bzw. kaum) gewolbten Flan-
ken und grofer, flacher Basis.

8. flach-konisch: flache, annihernd kegelférmige Coronen mit nicht (bzw. kaum) gewlbten Flan-
ken und grofler, flacher Basis.

Abb. 9: Variabilitit der Coronen-Form bei Galerites (Galerites) vulgaris vulgaris (LESKE, 1778) aus dem
Campan/Maastricht-Grenzbereich von Kronsmoor, Grube Saturn; x 1.

1. Sphirische Corona; Nr. KH 12.
grimmensis/granulosus-Zone, G 595-1 m. SGPIK: 3504.
2. Hemisphirische Corona; Nr. KJ 28.
lanceolata-Zone, F 600 bis mB 607 (Lesestiick). SGPIK: 3505.
3. Subsphirische Corona; Nr. KJ 14.
lanceolata-Zone, mB 602—0,9 m. SGPIK: 3506.
4. Subhemisphirische Corona; Nr. KJ 05.
lanceolata-Zone, F 600 +1 bis 1,5 m. SGPIK: 3507.
5. Hoch-subkonische Corona; Nr. K] 209.
lanceolata-Zone, mB 603 bis G 604. SGPIK: 3508.
6. Flach-subkonische Corona; Nr. KJ 201.
lanceolata-Zone, mB 603 bis G 604. SGPIK: 3509.
7. Hoch-konische Corona; Nr. KK 102.
lanceolata-Zone, mB 605-0,4 m. SGPIK: 3510.
8. Flach-konische Corona; Nr. KJ 129.
lanceolata-Zone, mB 603 bis G 604. SGPIK: 3511.
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In der Mehrzahl der im LKH-Profil iibereinanderfolgenden Schichtgruppen-Populationen der
Galerites (Pironaster/Galerites)-Reihe kommen fast alle Coronen-Formtypen vor (Abb.9). In ihrer
relativen Haufigkeit sind jedoch z. T. deutliche Unterschiede zu verzeichnen.

Bei G.ernsti im Unter-Campan finden sich hemisphirische bis subkonische Coronen. Bei
G. roemeri im mittleren Ober-Campan herrschen in Ligerdorf subkonische Coronen vor. Im
hoheren Ober-Campan von Kronsmoor treten dann gehiuft subhemisphirische bis subsphirische
Coronen-Formen auf (G. vulgaris globularis), die im Campan/Maastricht-Grenzbereich zunehmend
durch z. T. sehr hohe, subkonische bis konische Formen abgelost werden (G. vulgaris vulgaris). Sub-
konische Coronen iiberwiegen auch noch bei G. vulgaris minor und G. abbreviatus im Unteren Un-
ter-Maastricht. Dagegen sind bei G. stadensis im Oberen Unter-Maastricht und im Ober-Maastricht
von Hemmoor subhemisphirische, im Umrif§ ovale Coronen mit relativ stark nach vorn verlagertem
Apex der vorherrschende Formtyp (Taf. 15, Fig. 3, 5, 6).

3.2.5 Diskussion
3.251 Coronen-Grofle

Als einheitlichen Entwicklungstrend bei zahlreichen Reihen irregulirer Echiniden der Ober-
Kreide stellte ErnsT (1972) eine augenfillige Grofensteigerung fest, die bei einigen Gruppen in der
Endphase der Entwicklung durch eine Grolenreduktion abgelost wird. Da die Groflenoptima der
verschiedenen Gattungen bzw. Entwicklungsreihen in verschiedene Zeitabschnitte fallen, vermutet
Ernst (1972, S.841), daff es sich nicht um ,6kologisch bedingte ,Scheinphylogenesen® handelt®,
sondern ,daff die jeweilige Stammesentwicklung gewissen ,Eigengesetzlichkeiten® unterlag®,

In der Galerites (Pironaster/Galerites)-Reihe lassen sich im LKH-Profil zwei derartige ,, Entwick-
lungs-Zyklen unterscheiden (Abb. 8 A):

1. Groensteigerung: G. ernsti ~ G. roemeri ~ G.vulgaris;
Groenreduktion: G. vulgaris vulgaris ~ G. vulgaris minor.

2. Grollensteigerung: G. vulgaris vulgaris ~ G. abbreviatus;
Grofenreduktion: G. abbreviatus ~ G. stadensis.

Das Groflen-Minimum, das innerhalb der Entwicklung von G. stadensis im obersten Unter-
Maastricht (1 bis 8 m unter der Mergellage M 900) des Hemmoor-Profils zu verzeichnen ist, halte ich
fur ckologisch bedingt (Verschlechterung der Lebensbedingungen). Auffilligerweise sind in der
unmittelbaren Umgebung der Grenz-Mergellage (M 900 — 1 m bis + 2 m) —trotz besonders intensiver
Sammeltitigkeit — keine Galeriten gefunden worden. Die Verschlechterung der Lebensbedingungen,
die zunichst zu einer Abnahme der Coronen-Grofe und schlieflich zum voriibergehenden Ver-
schwinden von Galerites stadensis fithrte, konnte in einer allmihlichen Zunahme des CO,-Gehaltes
des Bodenwassers im obersten Unter-Maastricht liegen, die von H. Ernst (1982) durch Analyse der
Foraminiferen-Vergesellschaftungen der Mergellage (M 900) und ihrer unmittelbaren Umgebung
wahrscheinlich gemacht wurde.

Die erhebliche Groflenzunahme, die im tiefen Unter-Maastricht (lanceolata-Zone) die Entwick-
lung von G. abbreviatus aus G. vulgaris kennzeichnet, 1ifit sich dagegen kaum dkologisch erkliren, da
gleichzeitig im selben Profil in der wulgaris-Reihe eine deutliche Gréfenreduktion (G. valgaris minor)
zu verzeichnen ist. Hier liegt offenbar eine echte Artabspaltung vor (vgl. S. 40). Fiir die Annahme, daf
es sich bei der Groflenzunahme bei G. abbreviatus um eine phylogenetische Entwicklung handelt,
spricht auflerdem die Tatsache, dal G. abbreviatus in entsprechender Grofie auch im mittleren Unter-
Maastricht von Riigen, Mon und Norfolk vorkommt.
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3.25.2 Coronen-Form

Die Deutung der Entwicklung der Coronen-Form ist sehr problematisch, da hier Wachstums-
Allometrien und Gkologische Einfliisse zu beriicksichtigen sind.

Eindeutig juvenile Exemplare der Gattung Galerites werden in der Schreibkreide-Fazies nur
vereinzelt gefunden. Nur bei den growiichsigen Arten G. abbreviatus und G. stadensis sind sie etwas
hiufiger. Sie unterscheiden sich von den adulten (grofien) Exemplaren grundsitzlich durch die sphi-
rische Coronen-Form, besonders die stark gewdlbte Basis. In ,,Populationen®, in denen auch bei den
adulten Exemplaren sphirische Coronen-Formen vorherrschen, lassen sich deshalb juvenile Exem-
plare nicht eindeutig abtrennen. Dagegen sind sie bei dem meist subkonischen G. abbreviatus durch
die sphirische Form und bei dem relativ flachen G. stadensis durch die grofere relative Coronen-
Hohe recht deutlich zu erkennen.

Die von ErnsT (1972, Abb. 10, 11) dargestellten Punktdiagramme (Hohe: Linge) und die daraus
abgeleiteten ,Heterogenie-Kurven®” fiir unhorizontierte Galerites-Aufsammlungen von Riigen und
Kronsmoor sind nur bedingt aussagekriftig, da hier verschiedene, grof- und kleinwiichsige Arten
zusammengefaflt wurden.

ERNsT (1970 b) zeigte an verschiedenen Gattungen irregulirer Echiniden der Ober-Kreide, von
denen eine epibenthonische Lebensweise angenommen wird, dal in schluffig-arenitischen Kalk-
mergeln flache, in der Schreibkreide hohe, konische Coronen-Formen vorherrschen. Die Mergel-
kalkfazies nimmt eine Zwischenstellung ein. Nach diesen Befunden stellte ERnsT (1970b) seine
»Flachheitsregel® auf. Er vermutete, dafl die Konsistenz der Sedimente bzw. die geringere Einsinktiefe
flacher Coronen der entscheidende Faktor wire, wollte aber auch Zusammenhinge zwischen Wasser-
tiefe und Coronenform — die von NicnoLs (1959, S. 405) angenommen wurden — nicht ausschlieRen.

Ich halte es fiir wahrscheinlicher, daf die Intensitit der Wasserbewegung der ausschlaggebende
Faktor ist. Da die allgemein relativ weichen und feinkdrnigen Sedimente der borealen Ober-Kreide
den Ambulakral-Fiiffichen nur wenig Halt boten, diirfte der geringere Strdmungswiderstand flacher
Coronen in kiistenniheren, flacheren, stirker bewegten Meeresbereichen (schluffig-arenitische
Fazies) einen wesentlichen Auslesevorteil geboten haben.

Eine erhebliche intraspezifische regionale Variabilitit in der relativen Coronen-Hohe ist bei
rezenten reguliren Echiniden sowohl bei sphirischen (z.B. Echinus esculentus) als auch bei sub-
konischen Formen (z.B. Echinus acutus) seit langem bekannt (vgl. MorTENSEN 1927, S.298, 301).
Auch ErNsT (1973 a, b) stellte bei seinen Untersuchungen an rezenten, epilithisch lebenden reguliren
Echiniden des Mittelmeeres an verschiedenen Fundpunkten merkliche Unterschiede in der relativen
Coronen-Hohe fest. ,Weder unterschiedliche Wassertiefen noch Bodenkonsistenz kommen hier als
Griinde fiir die Formdifferenzierung in Frage; andere Okofaktoren — wie Seegang, Temperatur usw. —
miissen Einfluf auf die Coronengestaltung genommen haben® (Ernst 1973 b, S.101).

Als Beispiel fiir die ,Flachheitsregel bringt Ernst (1970 b, Abb. 4, 8) u.a. den Vergleich von
zwei Aufsammlungen von Galerites roemeri aus der Schreibkreide-Fazies von Ligerdorf und aus der
Mergelkalk-Fazies von Misburg. Die Misburger Exemplare sind im Mittel deutlich flacher und klei-
ner und zeigen in der relativen Coronen-Héhe eine grofiere Variabilitit als die Ligerdorfer. Die Aus-
sagekraft dieses Beispiels wird dadurch etwas eingeschrinkt, daf die Aufsammlung von Misburg stra-
tigraphisch im Mittel wahrscheinlich etwas ilter ist als die von Ligerdorf (vgl. Kap. 4.1.3).

Ein Vergleich von stratigraphisch hdchstwahrscheinlich gleichaltrigen (untere polyplocum-
Zone) ,Populationen® von G. roemeri, die im mittleren Porenwinkel iibereinstimmen (Abb. 11), aus
der Schreibkreide von Ligerdorf (180-m- bis 185-m-Marke des Profils) und aus den spongiliti-



26

schen, sandigen Kalkmergeln von Ahlten (vgl. Kap.4.1.1) zeigt in der relativen Coronen-Hohe dhn-
liche, wenn auch geringere Unterschiede, indem die Coronen von Ahlten durchschnittlich etwas
flacher sind als die von Ligerdorf. In der Coronen-Gréfle stimmen beide ,, Populationen® jedoch weit-
gehend iiberein. Besonders deutlich unterscheiden sich die Ahltener Exemplare durch die hemi-
sphirische bis sphirische Coronen-Form von den iiberwiegend subkonischen Exemplaren von
Ligerdorf. Die Aufsammlung von Ahlten dhnelt in der Coronen-Form eher dem stratigraphisch
jiingeren G. vulgaris globularis von Kronsmoor.

Dagegen stimmen zwei stratigraphisch gleichaltrige ,Populationen® von G. vulgaris vulgaris aus
der mittleren grimmensis/granulosus-Zone von Kronsmoor und Liineburg nicht nur im Porenwinkel,
sondern auch in der Coronen-Form praktisch tiberein, obwohl die Liineburger Aufsammlung nach
Scumip (1955, S.345) aus ,grauen bis dunkelblaugrauen Mergeln“ stammt.

Inwieweit die im LKH-Profil auftretenden stratigraphischen Unterschiede in der vorherrschen-
den Coronen-Form Gkologisch bedingt sind, ist zweifelhaft. Die Faziesunterschiede im Profil sind
sehr gering. Ein eindeutiger Zusammenhang zwischen Kalkgehalt der Schreibkreide und mittlerer
Coronen-Hohe der Galeriten ist nicht zu erkennen. Allenfalls konnte die deutliche Abnahme der
mittleren Coronen-H6he bei G. stadensis in der sumensis-Zone (ca. 288-m-Marke des Profils,
vgl. Abb. 8 C) mit der ,Flachheitsregel” erklirt werden, da verschiedene Befunde im LKH-Profil fiir
eine allmihliche Verringerung der Meerestiefe im Verlauf des Oberen Unter-Maastricht (ScHuLz
1978, S. 87) und des Ober-Maastricht (ScHULZ & ScumiD 1983, S. 27 f.) sprechen. Da jedoch innerhalb
der Entwicklung von G. stadensis keine weitere Abnahme der Coronen-Hohe zu verzeichnen ist,
mochte ich die bei dieser Art vorherrschenden flachen, linglichen Coronen-Formen eher mit einer
— im Gegensatz zu den anderen Arten der Galerites (Pironaster/Galerites)-Reihe — flachgrabenden
Lebensweise erkliren (vgl. Kap.3.2.2).

3.3. Peristom

3.3.1 Gestalt des Peristoms

Die Gestalt des Peristoms ist bei den meisten Arten der Galerites (Pironaster/Galerites)-Reihe
recht variabel.

Bei den frithen Arten (G. ernsti und G. roemeri) ist das Peristom hiufig asymmetrisch (schief-
oval), wobei der groflte Durchmesser grundsitzlich in der Achse Interambulakrum 2 — Ambulakrum
V liegt. Bei G. vulgaris und G. abbreviatus ist das Peristom im allgemeinen annihernd symmetrisch,
gerundet 5- oder 10-eckig bis rund, bei G. stadensis meist rund.

3.3.2 Position des Peristom-Randes

Ein auffilliger Entwicklungstrend in der Galerites (Pironaster/Galerites)-Reihe ist eine zuneh-
mende Einsenkung des Peristom-Randes, d. h. der Ansatzlinie der Buccalmembran (Abb. 10).

Bei G. ernsti und G. roemeri liegt der Peristom-Rand in Hohe der Coronen-Oberfliche. Hiufig
ist er sogar leicht herausgew6lbt, indem er auf einer rundlichen, buckelférmigen Erhebung liegt. In
den stratigraphisch jiingeren Populationen von G. roemeri beginnt dann eine allmihliche Einsenkung
des Peristom-Randes. Bei G. vulgaris und G. abbreviatus ist der Peristom-Rand immer deutlich ein-
gesenkt, der Ubergang zur Coronen-Oberfliche ist gerundet.
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Die stirkste Entwicklung, die offenbar sehr schnell (innerhalb weniger Profilmeter) erfolgt ist,
findet sich im Grenzbereich mittlere/obere sumensis-Zone bei der Entwicklung von G. stadensis aus
G. abbreviatus. Bei G. stadensis liegt der Peristom-Rand immer am oberen Ende einer vertikalen
Rohre in Hohe der Coronen-Innenseite. Die stark granulierte Wand dieser ,, Peristom-Rohre” bildet
mit der Coronen-Oberfliche einen annihernd rechten Winkel. Am deutlichsten zeigt sich der Unter-
schied zwischen G.stadensis und den anderen Galerites-Arten auf der Coronen-Innenseite. Im
Gegensatz zu den {ibrigen Arten ist bei G. stadensis das Peristom innen nicht von einer ringférmigen
Eindellung der Corona umgeben (Taf. 10).

3.3.3 Diskussion

Bei der Einsenkung des Peristom-Randes handelt es sich wahrscheinlich um einen phylogeneti-
schen Entwicklungstrend. Die biologische Bedeutung dieser Entwicklung ist unbekannt. Eventuell
konnte sie mit einem allmihlichen Ubergang von rein epibenthonischer zu flachgrabender Lebens-
weise in den obersten Zentimetern des Sediments zusammenhingen.

Die etwas groberkornigen Schreibkreide-Sedimente des Oberen Unter-Maastricht und des
Ober-Maastricht ermoglichten dann vielleicht eine etwas tiefergrabende Lebensweise bei G. staden-
sis. Zumindest lassen sich die vorherrschend elongaten, relativ flachen Coronen-Formen und die Ein-
stiilpung des Peristom-Randes bei G. stadensis so erkliren.

4. Vergleichsmaterial

Obwohl das vorliegende Vergleichsmaterial aus anderen Profilen wenig umfangreich und iiber-
wiegend nicht oder nur ungenau horizontiert ist, wird es im folgenden relativ ausfiihrlich diskutiert.
Die Bedeutung dieses Materials liegt darin, daf}

1. Faunen aus anderen Fazies als der Schreibkreide die Beurteilung des Einflusses kologischer
Faktoren auf die verschiedencn Merkmale erméglichen;

2. Anhaltspunkte iiber die regionale Verbreitung der verschiedenen Arten gewonnen werden
konnen (Literatur-Angaben sind hierfiir wegen der bisher bestehenden nomenklatorischen
Verwirrung und der Uberbewertung ungeeigneter Merkmale nur selten brauchbar);

3. das Vorkommen von Arten oder Unterarten der Galerites (Pironaster/Galerites)-Reihe, die im
LKH-Profil nicht auftreten, den Hinweis auf Abspaltungsprozesse in der Evolution dieser Reihe
liefert.

Um den Text nicht unnétig zu komplizieren, wird im folgenden von ,Galeriten® gesprochen, wenn
die behandelten Faunen — neben Arten der Galerites (Pironaster/Galerites)-Reihe — auch Vertreter anderer
Galerites-dhnlicher Gattungen enthalten bzw. enthalten kénnten, die bisher meist zur Gattung Galerites ge-
stellt wurden.

4.1 Niedersachsen

4.1.1 Liineburg

Aus den klassischen Oberkreide-Aufschliissen (Zeltberg, Volgershall) von Liineburg (HEiNz
1926, ScaMip 1955), die heute nur noch begrenzt zuginglich sind, liegt — neben alten unhorizontier-
ten Sammlungsbestinden — verhiltnismiRig wenig horizontiertes Galerites-Material vor. Dieses ent-
stammt iiberwiegend den umfangreichen Schiirfarbeiten von E Scumip (Hannover).
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Erlduterungen zu Abb. 10

h—k:
k:

Galerites (Galerites) stadensis.

Nr. He +20,5/2 (L: ca. 50 mm);
Unteres Ober-Maastricht, tegulatus/junior-Zone, F 911+ 1,5 m;
Hemmoor. SNLfB: kma 374.

: Nr. KR 52 (L: 46,9 mm);

Oberes Unter-Maastricht, mmeﬁsis-Zone, Lesestiick;
Kronsmoor (vgl. Taf. 11, Fig. 4). SGPIK: 3530.

: Nr. KR 51 (L: 36,5 mm);

Oberes Unter-Maastricht, sumensis-Zone, F633 0,5 m;
Kronsmoor. SGPIK: 3529.

. Galerites (Galerites) abbreviatus.
: Nr. KM 05 (L: 44,4 mm);

Unteres Unter-Maastricht, Grenzbereich pseudobtusa-/obtusa-Zone, Lesestiick;
Kronsmoor (vgl. Taf. 11, Fig. 3). SGPIK: 3528.

: Nr. KM 65 (L: ca. 46 mm);

Unteres Unter-Maastricht, Grenzbereich pseadobtusa-/obtusa-Zone, Lesestiick;
Kronsmoor. SGPIK: 3527.

: Galerites (Galerites) vunlgaris vulgaris.
: Nr.KJ 104 (L: 27,5 mm);

Unteres Unter-Maastricht, lanceolata-Zone, mB 605 - 0,65 m;
Kronsmoor., SGPIK: 3502

: Nr. KJ19 (L: 24,4 mm);

Unteres Unter-Maastricht, lanceolata-Zone, Lesestiick, mB 601 bis mB 605;
Kronsmoor (vgl. Taf. 11, Fig. 2). SGPIK: 3501.

: Galerites (Pironaster) roemeri.
: Nr. AU 23 (L: ca. 32,0 mm);

Oberes Ober-Campan, polyplocum-Zone, F 100 - ca. 7m
Ligerdorf, Grube Alsen. SGPIK: 3484.

: Nr. AT 05 (L: 26,9 mm);
Ober-Campan, Grenzbereich roemeri-/polyplocum-Zone, Lesestiick, F100 - 9 bis 16 m;

Ligerdorf, Grube Alsen (vgl. Taf. 11, Fig. 1). SGPIK: 3483.

: Nr. AQ21(L: ca. 27,5 mm);

Unteres Ober-Campan, roemeri-Zone, F 93 ;
Ligerdorf, Grube Alsen. SGPIK: 3482.
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Abb. 10: Medianer Vertikal-Schnitt durch das Peristom verschiedener Arten
der Galerites (Pironaster/Galerites)-Reihe, x 5

Die Granulation der Coronen-Oberfliche ist durch die Wellen-Linien nur schematisch angedeutet.
Die punktierte Linie gibt die Lage der Buccalmembran an.
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Abb. 11: Einhidngung des Galerites-Materials aus den Vergleichsproﬁien (vgl. Abb. 1) in das LKH-Profil: nach dem Porenwinkel,

unter Beriicksichtigung anderer biostratigraphischer Befunde.
G. schmidi (Liineburg) und G. vulgaris turgidulus (Riigen) kommen im LKH-Profil nicht vor.




30

Die Exemplare, an denen der Porenwinkel vermessen werden konnte, sind in Abb. 11 dargestellt
und in das LKH-Profil eingehingt. Die Galerites-Entwicklung in Liineburg stimmt praktisch vollkom-
men mit der im LKH-Profil iiberein. Nur im Unter-Maastricht des Zeltberg-Profils, das fast aus-
schlieRlich die obtusa-Zone umfaflit (Scuurz 1979, S.11, Abb. 66), tritt neben G. vulgaris minor und
G. abbreviatus eine weitere Galerites-Art auf, die in meinem Material aus der 0btusa-Zone von Krons-
moor nicht vertreten ist. Diese bisher unbeschriebene Art (G. schmidi n. sp.) ist durch kleinwiichsige,
flach-subkonische Coronen gekennzeichnet. Sie unterscheidet sich von den Arten der Untergattung
Galerites besonders durch die deutlich kleineren Porenwinkel (110—135°) und diirfte direkt von
G. (Pironaster) roemeri abstammen. Sie wird deshalb zur Untergattung Pironaster gestellt. Nach der
Coronen-Form lift sich G. schmidi am besten von den relativ kleinen, flachen G. roemeri(?)-Formen

ableiten, die im oberen Teil des Unteren Ober-Campan von Misburg hiufig vorkommen und von
Ernst (1970b, 1972, 1975b) als ,,G. cf. sulcatoradiatus® bezeichnet worden sind.

4.1.2 Schachtprofil Staffhorst bei Nienburg (Weser)

Die Aufsammlungen (SpiEGLER) im Schachtprofil Staffhorst erbrachten ein relativ reichhaltiges
»Galeriten““Material aus dem Bereich Ober-Coniac bis Mittel-Santon (vgl. ErnsT 1972, Abb. 7). Eine
eingehende Bearbeitung dieser Formen ist von G. Ernst (Berlin) geplant.

Die ,,Galeriten” aus dem Schachtprofil Staffhorst stimmen in Coronen-Gréfe und -Form und
im Porenwinkel weitgehend mit denen aus dem Mittel-Santon von Ligerdorf iiberein (Abb. 12). Sie
gehoren wahrscheinlich alle zu einer Art. Diese Art (oder Unterart) diirfte — wie bereits ERNsT (1972)
vermutet hat — der phylogenetische Vorldufer von Echinogalerus(?) hannoniensis (= G. globosus
ROEMER) sein, von dem sie sich nur durch die im Mittel geringfiigig grofleren, stirker subkonischen
Coronen, nicht aber im Porenwinkel (110—145°), unterscheidet. Sie wird deshalb in offener Nomen-
klatur als Echinogalerus(?) n.sp. aff. hannoniensis bezeichnet.

4.1.3 Misburg und Héver bei Hannover

Die ,Galeriten des Ober-Santon und Unter-Campan von Misburg werden seit geraumer Zeit
von G.ErnsT (Berlin) bearbeitet. Sie werden deshalb nur vergleichend beriicksichtigt.

Von besonderem Interesse sind die seltenen ,Galeriten® aus dem Ober-Santon von Misburg,
Grube HPCFII (vgl. ErnsT 1975 a). Es handelt sich um sehr kleine, leider stark verprefite Coronen.
1 Exemplar hat einen Porenwinkel von 127° und kénnte in die E.(?) hannoniensis-Gruppe gehoren.
3 Exemplare haben Porenwinkel von 95—99° (Abb. 12). Sie stimmen in diesem Merkmal und der ver-
mutlich flachen Coronen-Form am ehesten mit Echinogalerus(?) sulcatoradiatus iiberein, von dem sie
sich besonders durch die betrichtlich geringere Coronen-Gréfle unterscheiden, und diirften einer
selbstindigen Art angehdren: Echinogalerus(?) n. sp. aff.(?) sulcatoradiatus. Es ist fraglich, ob direkte
phylogenetische Beziehungen zu E.(%) sulcatoradiatus bestehen, da diese Art erst aus dem Unter-
Maastricht von Limburg und Norfolk bekannt ist.

Im Oberen Unter-Campan von Hover tritt vereinzelt Echinogalerus(?) hannoniensis (LAMBERT)
(= G. globosus RoEMER) auf, der durch kleinwiichsige, sphirische Coronen und Porenwinkel zwi-
schen 110° und 140° gekennzeichnet ist. Diese Art ist in Ligerdorf bisher nicht nachgewiesen worden.

Neben E.(?) hannoniensis wurde in Hover ein Exemplar von G. (Pironaster) ernsti in der conica/
papillosa-Zone gefunden (Abb. 11). Ein weiteres Exemplar dieser Art stammt wahrscheinlich aus dem
Grenzbereich Unter-/Ober-Campan von Misburg (Grube ,,Germania®).
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Abb. 12: Porenwinkel bei den Galerites-shnlichen Echinogalerus(?)-Arten.
Zum Vergleich sind die Variationsbreiten typischer ,,Populationen® der Galerites-Arten
des LKH-Profils eingetragen.
10.) E.(?) sulcatoradiatus, Basis Vijlen-Kreide, Slenaken.
9.) E.(?) sulcatoradiatus, White Chalk + Grey Beds, Trimingham.
8.) E.(?) aff. hemisphaericus, Porosphaera Beds, Sidestrand.
7.) E.(%) hemisphaericus, Grenze Eaton-/Weybourne Chalk, Weybourne.
6.) E.(?) hemisphaericus, Basis Craie blanche, Hallembaye.
5.) E.(¢) hannoniensis, Oberes Unter-Campan, Hover.
4.) E.(?) n.sp. aff.(?) sulcatoradiatus (und E.(2) n. sp. aff. hannoniensis?), Ober-Santon, Misburg
3.) E.(}) n.sp. aff. hannoniensis, Oberkante rogalae/westfalica-Zone, Ligerdorf.
2.) E.(?) n.sp. aff. hannoniensis, Basis rogalae/westfalica-Zone, Ligerdorf,
1.) E.(?) n.sp. aff. hannoniensis, Ober-Coniac, Schacht Stafthorst.
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Von den Galeriten, die im oberen Teil des Unteren Ober-Campan von Misburg (Grube
»leutonia®) relativ hiufig auftreten, habe ich nur 10 besser erhaltene Exemplare einer eigenen Auf-
sammlung aus dem h&chsten Bereich der aufgeschlossenen Schichtfolge (Lagen KM 120 bis 130,
KuosrovscHAHIAN 1972) untersucht. Diese ,,Population” stimmt im Porenwinkel (90—120°) und
auch in der Coronen-Form gut mit den stratigraphisch dltesten Exemplaren von G. roemeri von
Ligerdorf iiberein (vgl. Abb. 6 +11).

Da Galeriten im Ober-Campan von Misburg bereits wesentlich friiher auftreten, mdchte ich
annehmen, daf} die bisherige Korrelation der Profile von Ligerdorf und Misburg mit dem (Wie-
der-)Einsetzen der Gattung Galerites im Ober-Campan (ERNsT 1963 b, Abb. 1; ScHurz 1978, Abb. 3) -
unrichtig ist.

Bei der untersuchten Aufsammlung aus dem oberen Teil des Galerites-fiihrenden Ober-Campan
von Misburg handelt es sich nach dem Porenwinkel um sehr friithe Formen von G. roemeri. Es ist des-
halb méglich, dafl die stratigraphisch iltesten Galeriten des Ober-Campan von Misburg noch zu
G.ernsti zu stellen sind. Da mir kein horizontiert gesammeltes Material aus diesen Horizonten

(»vnlgaris/basiplana-Subzone®, KHOSROVSCHAHIAN 1972) vorliegt, muf} diese Frage vorerst offen
bleiben.

Ob die besonders flachen, kleinwiichsigen Formen aus dem oberen Teil des Unteren Ober- -
Campan von Misburg, die von Ernst (1970b, 1972, 1975b) als ,, G. cf. sulcatoradiatus” bezeichnet
worden sind, eine eigene Art (oder Unterart) darstellen, ist sehr zweifelhaft. Sie stimmen — nach den
wenigen mir vorliegenden Exemplaren dieser Form — im Porenwinkel sowohl mit G. roemeri als auch
mit E.(¢) sulcatoradiatus iiberein. Die schwache Zweigipfeligkeit der Verteilungskurve fiir die relative
Coronen-Hohe von 138 Galeriten von Misburg (Grube ,Teutonia®), die in Ernst. (1970b, Abb. 8;
1972, Abb. 14) angedeutet ist, hat sich nach freundlicher miindlicher Mitteilung von G. Ernst (Berlin)
bei der Vermessung zusitzlichen Materials nicht bestitigt. Hier kénnte wohl nur die Analyse um-
fangreicher, stratigraphisch sehr enggefaiter Aufsammlungen Klarheit schaffen. In Ligerdorf treten
derart flache Formen nur vereinzelt in den stratigraphisch ilteren Populationen von G. roemeri auf.
Sie werden vorerst als Extrem-Varianten von G. roemeri aufgefafit.

4.1.4 Ahlten bei Hannover

Die spongilitischen, sandigen Kalkmergel der polyplocum-Zone des Oberen Ober-Campan
(ERNsT 1968, ScHMID & ERNsT 1975), die im Gebiet zwischen Ahlten und Ilten zutage treten, sind das
stratum typicum von Galerites (Pironaster) roemeri (DEsor). Das verfligbare, recht umfangreiche
Galeriten-Material (ca. 80 Exemplare) aus diesen Schichten ist relativ einheitlich und umfalt wahr-
scheinlich nur eine Art (G. roemeri). Im Porenwinkel (105—130°) stimmen die Galeriten von Ahlten
sehr gut mit den zeitgleichen ,Populationen® von Ligerdorf (untere bis mittlere polyplocum-Zone)
tiberein (Abb.11). Die Unterschiede in der Coronen-Form diirften &kologisch bedingt sein
(vgl. S.25¢1).

4.2 E-Mecklenburg und W-Pommern (DDR, Polen)

Das ,,Galeriten“-Material aus den bekannten Kreideschollen von Riigen, Finkenwalde, Quitzin
und Grimme, das von G. ErNsT (Berlin) aus verschiedenen Museums-und Instituts-Kollektionen ent-
liechen worden ist (vgl. ERNsT 1972), wurde mir von ihm freundlicherweise zu Vergleichszwecken
kurzfristig zur Verfligung gestellt.
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4.2.1 Riigen

Auf Riigen ist fast ausschlieflich Oberes Unter-Maastricht in einer Michtigkeit von >>90 m auf-
geschlossen (STeINICH 1965; SurLYk 1970, Abb.2; Scaurz 1979, Abb. 66). Das reichhaltige (>150
Exemplare) ,Galeriten“-Material umfaft folgende Arten:

Galerites vulgaris turgidulus (hiufig)

Galerites stadensis (hiufig)

Galerites abbreviatus (selten) -

» Galerites orbicularis* NIETsSCH (non D’ORBIGNY) (vereinzelt).

Da das Material leider unhorizontiert ist, kann nur aus den stratigraphischen Reichweiten im
Hemmoor-Profil geschlossen werden, daff die Exemplare von G. abbreviatus aus dem tiefsten Teil, die
von G. stadensis aus dem mittleren und oberen Teil und die von ,,G. orbicularis“ aus dem hdchsten
Teil der Riigener Kreide stammen.

Galerites vulgaris turgidulus ist eine recht charakteristische Form, die in Kronsmoor und Hem-
moor nicht vorkommt. Die Coronen sind mittelgroff (L: meist 25—40 mm) und iiberwiegend flach-
subkonisch bis hemisphirisch (relative HShe: meist 70—80 %). Der Peristom-Rand ist nur mifig
eingesenkt. Die an 20 Exemplaren von Riigen gemessenen Porenwinkel liegen zwischen 135° und
165° (Mittelwert: 149,4°). G.vulgaris turgidulus stimmt demnach im Porenwinkel mit den frithen

G. vulgaris-Formen aus dem Oberen Ober-Campan von Kronsmoor (G. vulgaris globularis) iiberein
(vgl. Abb. 11).

4.2.2 Finkenwalde bei Stgttin

Die Kreideschollen von Finkenwalde wurden von Woransky (1932, Tab. 6) stratigraphisch mit
denen von Riigen gleichgesetzt, nachdem sie bis dahin wegen des Fehlens von Feuerstein fiir etwas
ilter gehalten wurden (vgl. WoLansky 1932, S. 56). Die mir vorliegenden 16 Galeriten (iiberwiegend
Steinkerne) gehoren wahrscheinlich alle zu G. vulgaris turgidulus. Das von Nietsch (1921, Taf. 10,
Fig.1) als ,,var. magna“ abgebildete Exemplar von Finkenwalde gehort nach der betrichtlichen Coro-
nen-Grofle (L: 62 mm) eindeutig zu G. abbreviatus. Danach diirfte die Kreide von Finkenwalde strati-
graphisch dem tiefsten Teil der Riigener Kreide entsprechen oder etwas ilter sein (pseudobtusa- bis
untere sumensis-Zone).

4.2.3 Quitzin bei Grimmen

Quitzin ist der locus (lecto-)typicus von G. vulgaris turgidulus (vgl. S. 51). AuRer den beiden von
QuensTeDT (1873, Taf. 76, Fig. 4 a, b) abgebildeten Exemplaren lag mir nur ein weiterer Galerit von
Quitzin vor, der ebenfalls zu G. vulgaris turgidulus gehort. Stratigraphisch diirfte die Kreide von
Quitzin ins Unter-Maastricht zu stellen sein.

4.2.4 Grimme bei Pasewalk in der Uckermark

Die Kreidescholle von Grimme ist der locus typicus einiger interessanter Echiniden-Arten:
Echinogalerus tenuiporus (SCHLUTER, 1902), Hemicara pomeranum SCHLUTER, 1902, Globator boehmi
NietscH, 1921 und Micraster grimmensis NIETsCH, 1921.

Neben 28 Exemplaren von ,, Galerites orbicularis“ NieTscH (non D’ORBIGNY) liegen mir von
Grimme nur 3 Exemplare von G. stadensis vor.
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Das genaue stratigraphische Alter der Kreide von Grimme ist unsicher. WorLansky (1932, S. 57,
Taf. 6) hielt sie fiir gleichaltrig mit der Riigener Kreide. SteinicH (1965, S. 204) meinte, daf sie ,eher
die oberen Horizonte“ des Riigener Profils enthilt.

Maczynska (1972, S.164) gibt als stratum typicum von Hemicara pomeranum (=Kreide von Grimme)
die Belemnitella mucronata-Zone (=Unteres Ober-Campan) an. Diese Angabe beruht wahrscheinlich auf
einer Fehlinterpretation der Angabe ScHLUTERs (1902, S. 335): ,,Hemicara pomeranum gehort der Kreide mit
Belemnitella mucronata an®. Zu jener Zeit wurden alle Belemniten des Ober-Campan und des Maastricht als
»Belemnitella mucronata™ bezeichnet (vgl. Scauiz 1979, S.7f.).

Nach der Zusammensetzung der Echiniden-Fauna (vgl. NieTsch 1921), besonders nach dem
hiufigen Vorkommen von ,,G. orbicularis®, halte ich es fiir wahrscheinlich, daf die Kreide von
Grimme wesentlich jiinger ist (hoheres Ober-Maastricht). '

4.3 Danemark

Aus dem Unter-Maastricht von Dinemark liegt mir neben den von Ravn (1927) abgebildeten
Galeriten nur relativ wenig Material aus eigenen Aufsammlungen vor. Im Unteren Unter-Maastricht
(Kongsted, Seeland sowie Hvide Klint und Méns Klint, Mén) tritt iiberwiegend G. valgaris turgidulus
auf. Daneben kommt vereinzelt G. abbreviatus vor. Das von Ravn (1927, Taf. 2, Fig. 3) abgebildete
Exemplar von Aalborg (mittleres Maastricht) gehort zu G. stadensis.

Im obersten Maastricht von Stevns Klint gehért die {iberwiegende Mehrzahl der Echiniden zu
»G. orbicularis® RavN (non p’OrBIGNY) und ,, G. sulcatoradiatus“ Ravn (non GoLpruss) (vgl. S.17).
62 ,Galeriten“ der Kollektion C. KinNDAHL (Pinneberg) und 10 Exemplare einer eigenen Aufsamm-
lung aus den obersten 2 m des Maastricht von Stevns Klint geh&ren alle zu dieser Gruppe. Dagegen
fanden sich in alten Sammlungsbestinden des Geologisch-Paliontologischen Instituts Kiel zwei
Exemplare von Galerites stadensis , die mit ,,Stevns Klint“ beschriftet sind. Sie stammen wahrschein-
lich aus dem tieferen Teil des Profils von Stevns Klint.

4.4 Norfolk (England)
4.4.1 Weybourne

Aus dem Kiisten-Profil bei Weybourne liegen mir 10 ,Galeriten® einer Aufsammlung von
G. ErnsT (Berlin) vor, die aus dem mittleren Teil des Unteren Ober-Campan stammen (vgl. S. 58). Sie
sind durch sehr kleine, flach-hemisphirische Coronen gekennzeichnet und unterscheiden sich
auflerdem von den etwa gleichzeitig in N-Deutschland vorkommenden Vertretern der Galerites
(Pironaster/Galerites)-Reihe durch grofere Porenwinkel (115—140°, Abb. 12). Es handelt sich um eine
selbstindige Art: Echinogalerus(?) hemisphaericus (DEsOR, 1842), deren phylogenetische Beziehungen
bisher unbekannt sind. E.(?) bemisphaericus tritt im gleichen statigraphischen Niveau in Limburg auf,

4.4.2 Sidestrand und Trimingham (vgl. PEAKE & HANCOCK, 1961)

Auf einer durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft unterstiitzten Exkursion konnte ich 1971 u. a.
horizontierte Fossilaufsammlungen im Maastricht von Sidestrand und Trimingham durchfithren und die
ca. 140 ,Galeriten” von Trimingham der BrRypone-Kollektion im Institute of Geological Sciences (London)
vermessen (Abb. 13). Messungen des Porenwinkels habe ich damals nicht durchgefiihrt, da ich die Bedeutung
dieses Merkmals erst spiter erkannt habe. Meine eigenen intensiven Aufsammlungen erbrachten leider nur
12 relativ schlecht erhaltene ,Galeriten”. An 8 Exemplaren konnte ich den Porenwinkel vermessen (Abb. 12).
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In den ,Porosphaera Beds® von Sidestrand (=Unteres Unter-Maastricht, obtusa-Zone; vgl.
ScHurz 1979, Abb. 66) tritt ausschlieBlich(?) eine kleinwiichsige (L: meist 15—25 mm) , Galeriten
Form auf, deren systematische Stellung unklar ist. Von Galerites vulgaris unterscheidet sie sich deut-
lich durch die kleineren Porenwinkel (120—145°). Sie stimmt in diesem Merkmal weitgehend mit
G. (Pironaster) schmidi aus der obtusa-Zone von Liineburg und mit Echinogalerus(?) hemisphaericus
aus dem Unteren Ober-Campan von Norfolk und Limburg tiberein. Diese Form wird provisorisch in
offener Nomenklatur als Echinogalerus(?) aft. hemisphaericus bezeichnet (vgl. Kap. 7.2).

In den ,Sponge Beds® von Trimingham (= Grenzbereich obtusa-/sumensis-Zone) kommen Echi-
nogalerus(?) sulcatoradiatus und/oder E.(%) aft. hemisphaericus sowie Galerites (Galerites) abbreviatus
nebeneinander vor.

In der ,White Chalk und in den hangenden ,Grey Beds® von Trimingham (= Oberes Unter-
Maastricht, untere sumensis-Zone) treten G. abbreviatus (z. T. sehr grofle Exemplare [L: bis 62 mm)])
und Echinogalerus(¢) sulcatoradiatus (GoLpruss) (vgl. Kap. 7.2) auf (Abb. 12 +13).
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Abb.13: Beziehung zwischen Coronen-Hohe und Coronen-Linge bei den ,Galeriten der BrypONE-
Kollektion (Inst. of Geol. Sciences, London: Nr. Ya372—528) aus dem Unter-Maastricht von Trimingham
(Norfolk).

Weitere 47 iiberwiegend typische Exemplare von E.(2) sulcatoradiatus aus der ,General Chalk” (= White
Chalk + Grey Beds) wurden nicht vermessen.
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4.5 Limburg (Belgien, Holland)

Nach den systematischen, horizontierten Echiniden-Aufsammlungen von M. MEyER (1965)
treten , Galeriten® in der Oberkreide in Limburg nur in zwei engbegrenzten Horizonten der Gulpen-
Kreide auf. Auflerdem bildete LamBerT (1911, Taf. 3, Fig. 19—21) als ,, Echinoconus wollemanni* einen
Galeriten aus dem Kunrader Kalk (hoheres Ober-Maastricht) ab, der wahrscheinlich zu G. stadensis
gehort.

- 4.5.1 Hallembaye und Loén bei Visé (NE-Belgien)

Der untere der beiden von MEnER (1965, Abb. 1) unterschiedenen ,Galeriten“Horizonte liegt
an der Basis der ,craie blanche” (=Basis ,,Cr. 3 b). Dieses stratigraphische Niveau diirfte nach dem
Vorkommen von Galeola papillosa basiplana (MEyER 1965, ErNsT 1971) dem oberen Teil der basi-
plana/spiniger-Zone von Ligerdorf entsprechen.

Aus den Aufsammlungen M. MEyER liegen ca. 35 ,Galeriten® von Hallembaye und Loén
(»Bonne Espérance®) vor. Sie gleichen in allen Merkmalen den ,Galeriten” aus dem entsprechenden
stratigraphischen Niveau (Grenzbereich Eaton-/Weybourne Chalk) von Norfolk und gehoren zu
Echinogalerus(?) hemisphaericus (DEsOR) (Abb.12).

4.5.2 Slenaken und Pezaken bei Gulpen (SE-Holland)

Der obere der beiden von MEER (1965, Abb. 1) unterschiedenen ,,Galeriten“-Horizonte ist der
sog. ,Belemnitenkerkhof™ (,, Gc*, = Basis ,,Vijlen-Kreide®, FELDER 1975). Da die untere ,Vijlen-Kreide*
—neben aufgearbeiteten Belemniten des Unteren Unter-Maastricht an der Basis (B. obtusa) — verein-
zelt Belemnella cf. cimbrica fihrt (Scaurz 1979, S.115, ScHuLz & ScuMID 1983, S. 34 £), diirfte dieser
»Galeriten“Horizont in das Obere Unter-Maastricht gehéren.

Aus dem Aufsammlungen M. MEIjER liegen aus dem ,,Ge-Niveau® ca. 30 ,,Galeriten® von Slena-
ken und 4 von Pezaken vor (Abb. 12). Sie gehoren alle zu Echinogalerus(?) sulcatoradiatus (GoLDFUSS)
(vel.Kap.7.2).

5. Phylogenie
5.1 Phylogenetische Herkunft der Gattung Galerites

Auf Grund der Ambulakral-Struktur hielt es MoRTENSEN (1948, S. 61) fiir wahrscheinlich, daf}
Galerites von Plesiechinus abstammt. Wegen der groflen stratigraphischen Liicke — Plesiechinus ist auf
den unteren Jura (Pliensbachium bis Bathonium) beschrinkt — kommt jedoch eine direkte Verwandt-
schaft beider Gattungen kaum in Betracht.

ERrnst (1972, S.144) ,neigt mit Hawkins (1912) dazu, Galerites in seiner Frithgeschichte an Conu-
lus anzunihern, wobei die uniformen Ambulakral-Platten durch Plattenverschmelzung entstanden®.

Die Analyse der Galerites (Pironaster/Galerites)-Entwicklungsreihe hat jedoch gezeigt, da die
gleichformigen Ambulakral-Platten bei Galerites (Galerites) nicht durch Plattenverschmelzung, son-
dern durch Vergréflerung der kleineren Platten der adoralen Dreier-Gruppen bei Galerites (Piron-
aster) entstanden sind (vgl. Kap. 3.1).
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Die Struktur der adoralen Ambulakren bei Galerites (Pironaster) ernsti 1afit sich am besten von
einfachen Phyllodien, ohne reduzierte (eingeschlossene) Platten, ableiten, wie sie z.B. Pygaulus
desmoulinsii Acassiz in der Unter-Kreide aufweist (vgl. Kier 1962, Abb. 64). Fiir eine Ableitung der
Galerites (Pironaster/Galerites)-Reihe von primitiven Cassiduloida (wie Pygaulus desmoulinsii) mit ein-
fachen Phyllodien und nicht oder nur schwach subpetaloiden Ambulakren spricht auch das hiufige
Auftreten von schwach entwickelten Bourrelets bei Galerites (MORTENSEN 1948, S. 60, 62) und die
hiufig schief-ovale Form des Peristoms bei den frithen Formen der Untergattung Pironaster. Auch
die relativ hohe Lage des Periprokts bei einem der beiden stratigraphisch altesten Exemplare von
G. (Pironaster) ernsti (vgl. S. 43) konnte fiir diese Ableitung sprechen. Diese Frage soll in einer spite-
ren Arbeit im Zusammenhang mit der Beschreibung von zwei bisher unbenannten Gattungen des
Maastricht, die morphologisch zwischen einigen Cassiduloida und der Gattung Galerites vermitteln,
ausfihrlicher diskutiert werden.

Wahrscheinlich muf die Familie Galeritidae (mit der einzigen Gattung Galerites), die bisher all-
gemein in die Ordnung Holectypoida gestellt wurde (MORTENSEN 1948, WAGNER & DURHAM 1966,
Ernst 1972), in die Ordnung Cassiduloida versetzt werden.

Das gleiche konnte fiir die Gattung Echinogalerus gelten, die (zumindest E. béltenensis und die in
dieser Arbeit unter Vorbehalt zu Echinogalerus gestellten Arten) im Bau der adoralen Ambulakren
(Taf. 7-9) gut mit den frithen Galerites (Pironaster)-Arten iibereinstimmt und vielleicht ebenfalls von
Pyganlus desmoulinsii-dhnlichen Cassiduloida abstammen konnte. Die systematische Stellung der
Gattung Echinogalerus war bisher umstritten. MoRTENSEN (1948) stellte sie zu den Cassiduloida, wih-
rend sie in jiingerer Zeit meist zu den Holectypoida gestellt wurde (WAGNER & DurHAM 1966, ERNST
1972, 1973 c).

Nach dem einheitlichen Entwicklungstrend des Porenwinkels in der Galerites (Pironaster/Gale-
rites)-Reihe ist zu erwarten, dafl der phylogenetische Vorldufer der frithesten bekannten Art dieser
Reihe (G. ernsti, Unter-Campan) Porenwinkel von 50—70° aufweist. Von den bekannten Galerites-
dhnlichen Arten des Santon erscheint Echinogalerus(?) n. sp. aff. hannoniensis in diesem Merkmal
erheblich zu ,fortschrittlich® (Porenwinkel: >115°), um als Vorldufer von G. ernsti in Betracht zu
kommen. Eher konnte man die als Echinogalerus(?) n.sp. aff.(?) sulcatoradiatus bezeichneten Formen
aus dem Ober-Santon von Misburg in Erwidgung ziehen, die Porenwinkel von 90—100° aufweisen
(vgl. Abb. 12). Der im Vergleich zu G. ernsti geringfligig groflere Porenwinkel konnte theoretisch allo-
metrisch bedingt sein, da die wenigen bekannten Exemplare von E.(?) n. sp. aff.(?) sulcatoradiatus sehr
klein sind und die Moglichkeit besteht, dafi bei den frithen Galerites-Arten juvenile Exemplare einen
etwas grofleren Porenwinkel haben als adulte (vgl. Kap.3.1.6).

5.2 Phylogenie der Galerites (Pironaster/Galerites)-Reihe (Abb.14)

Die phylogenetische Entwicklung der Galerites (Pironaster/Galerites)-Reihe im Campan und
Maastricht ist durch einen einheitlichen Trend zu gleichférmigen, relativ hohen Ambulakral-Platten
und geradliniger Anordnung der Porenpaare gekennzeichnet (vgl. Kap. 3.1), die sich durch Messung
des Porenwinkels relativ leicht quantitativ erfassen 1a8t. Da dieses Merkmal aller Wahrscheinlichkeit
nach nicht von ékologischen Faktoren beeinfluflt wurde (vgl. Kap.3.1.6), ist es sicherlich gerecht-
fertigt, ,Populationen®, deren Variationsbreiten im Porenwinkel sich nicht (oder nur unbedeutend)
liberlappen, verschiedenen Arten zuzuordnen. Desgleichen diirften der im Gegensatz zu den ande-
ren Galerites-Arten eingestiilpte Peristomrand bei G. stadensis und das damit verkniipfte Fehlen einer
ringférmigen Eindellung der Coronen-Innenseite um das Peristom gute Art-Merkmale sein, die mog-
licherweise mit einer anderen Lebensweise zusammenhingen (vgl. Kap. 3.3).
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Dagegen ist bei der taxonomischen Interpretation von Unterschieden in Coronen-Form und
-Grofe Vorsicht geboten. Hier spielen mit Sicherheit 6kologische Faktoren (wie die Intensitit der
Wasserbewegung und das Nahrungsangebot) eine wesentliche Rolle. Es ist noch unklar, ob und wie-
weit Unterschiede in Coronen-Form und -Grofle zwischen gleichalten Populationen aus verschiede-
nen Faziesbereichen rein modifikativ oder selektiv (und damit genetisch) bedingt sind. Nur wenn die
Unterschiede erheblich sind und/oder wenn geringfligige statistisch fabare Differenzen in anderen
Merkmalen hinzukommen, erscheint die Unterscheidung verschiedener geographischer bzw.
Okologischer Unterarten gerechtfertigt.

Die stratigraphisch ilteste bekannte Art der Gattung Galerites ist G. (Pironaster) ernsti. Aus dieser
- Art entwickelt sich im Unteren Ober-Campan Galerites (Pironaster) roemeri. Die wichtigste Verinde-
rung liegt in der Vergroferung des Porenwinkels. Diese Entwicklungs-Phase ist im Profil von Liger-
dorf nicht belegt. Vermutlich 1d3t sie sich in Misburg genauer analysieren, wo Galerites im Ober-
Campan offensichtlich frither einsetzt als in Ligerdorf.

Galerites roemeri weist an der Wende Unteres/Oberes Ober-Campan im Porenwinkel eine
betrichtliche Variabilitit auf. Im Grenzbereich polyplocum-/langei-Zone ist dann eine erhebliche
Beschleunigung in der Entwicklung des Porenwinkels zu verzeichnen. Innerhalb weniger Profilmeter
entwickelt sich eine neue Art, Galerites (Galerites) vulgaris, die einen deutlich gréferen Porenwinkel
aufweist. Die Variationsbreiten im Porenwinkel von G. roemeri und G. vulgaris iiberlappen sich prak-
tisch nicht.

Offenbar hat diese Entwicklung in einem Teilbereich des Verbreitungsgebietes von G. roemeri
nicht stattgefunden. Jedenfalls tritt im Unter-Maastricht von Liineburg eine Art auf, die sich nach
dem relativ kleinen Porenwinkel am besten direkt von G. roemeri ableiten lifdt: Galerites (Pironaster)

schmidi (Abb. 11).

Es diirfte sich also bei der Entwicklung von G. wxlgaris aus G. roemeri um eine Art-Abspaltung
handeln. Da sich im Verlauf des Maastricht aus G. vulgaris weitere Arten entwickeln, erscheint die
Unterscheidung von zwei Untergattungen gerechtfertigt und zweckmiRig (Abb. 14). Die Untergat-
tung Prronaster, deren Arten durch kleine Porenwinkel (< 135°) charakterisiert sind, umfat die Reihe
G. ernsti-G. roemeri-G. schmidi; die Nominat-Untergattung (Porenwinkel: >135°) umfafit die Reihe
G. vulgaris—G. abbreviatus—G. stadensis.

Aus der stratigraphisch frithen Unterart G. vulgaris globularis entwickeln sich offenbar im ober-
sten Campan zwei geographische Rassen. Galerites vulgaris turgidulus, der im Unter-Maastricht des
Ostsee-Gebietes (E-Mecklenburg, W-Pommern, Mon, Seeland) hiufig ist, stimmt im Porenwinkel mit
G. vulgaris globularis iberein, unterscheidet sich aber von diesem durch die relativ flacheren Coro-
nen. Dagegen ist im Kronsmoor-Profil in der unteren grimmensis/granulosus-Zone eine weitere Phase
einer relativ schnellen, wenn auch geringfligigen, Vergroflerung des Porenwinkels zu verzeichnen. Da
sich die Variationsbreite der neuen Form im Porenwinkel mit der bei G. wulgaris globularis und
G. vulgaris turgidulus iiberlappt und auch in anderen Merkmalen nur geringfiigige Unterschiede zu
verzeichnen sind, wird sie nur als eigene Unterart aufgefalit: Galerites vulgaris vulgaris-

Im untersten Maastricht beginnt in Kronsmoor eine bemerkenswerte, sehr schnelle Entwick-
lung der Coronen-Grofe, die sich bis dahin nur wenig verindert hat (Abb. 8 A). In der hiufig vertre-
tenen wulgaris-Linie nimmt innerhalb maximal eines Profil-Meters (4,5 bis 5,5 m iiber Maastricht-
Basis) die mittlere Coronen-Grofe (Volumen) auf fast die Hilfte ab (G. vaulgaris minor). Diese Ent-
wicklung liegt oberhalb der Grabganglage G 604, die wahrscheinlich eine Sedimentations-Unter-
brechung bzw. -Verlangsamung reprisentiert. Das betrichtliche Entwicklungstempo diirfte also nicht
(nur) durch eine Schichtliicke vorgetiuscht sein, konnte aber durch relativ geringe Sedimentationsra-
ten tiberbetont sein. '

Gleichzeitig mit der Entwicklung von G. vulgaris minor spaltet — ebenfalls im Kronsmoor-Pro-
fil — mit Galerites (Galerites) abbreviatus eine Entwicklungsreihe von G.wvulgaris vulgaris ab, die
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Gattung Galerites in der borealen Ober-Kreide.
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durch eine erhebliche Grofen-Zunahme gekennzeichnet ist. Bei dieser Abspaltung kommt es noch
einmal zu einer letzten merklichen Vergroflerung des Porenwinkels. Bei G. abbreviatus ist damit eine
praktisch geradlinige Anordnung der Ambulakralporen-Paare erreicht (Abb. 6).

G. abbreviatus tritt zundchst nur vereinzelt neben G. vulgaris minor auf. Er wird erst in der
pseudobtusa-Zone hiufiger. Dagegen nimmt die Hiufigkeit von G. vulgaris minor schon in der oberen
lanceolata-Zone sehr stark ab. Die stratigraphisch jiingsten Exemplare stammen aus der obtu#sa-Zone
von Kronsmoor und Liineburg.

Die oben beschriebene Aufspaltung von G. vulgaris vulgaris in den kleinwiichsigen G. vulgaris
minor und den groflwiichsigen G. abbreviatus im selben Gebiet ist phylogenetisch besonders inter-
essant. Vielleicht waren durch verinderte 6kologische Bedingungen zunichst die kleinwiichsigen
Varianten bevorzugt, und aufler diesen konnten auch besonders groffwiichsige Varianten iiberleben.
Letztere entwickelten sich durch gerichtete Selektion sehr schnell zu einer neuen Art, die dann spiter
unter erneut verinderten Skologischen Bedingungen der kleinwiichsigen Form iiberlegen war.

In der weiteren Entwicklung der Galerites-Reihe im Maastricht ist nur noch eine bedeutende
phylogenetische Merkmalsinderung zu verzeichnen: Die Einstiilpung des Peristom-Randes bei der
Entwicklung von Galerites (Galerites) stadensis aus G. abbreviatus im Grenzbereich mittlere/obere
sumensis-Zone. Auch diese Entwicklung hat sich sehr schnell, innerhalb weniger Profilmeter, voll-
zogen. Moglicherweise steht sie im Zusammenhang mit dem Ubergang zu einer flachgrabenden
Lebensweise. Am Ende des Maastricht erlischt die Galerites (Pironaster/Galerites)-Reihe.

6. Biostratigraphie und Paldobiogeographie

Die phasenweise sehr schnelle phylogenetische Entwicklung der Galerites (Pironaster/Galerites)-

Reihe liefert fiir den norddeutschen Raum mindestens drei ausgezeichnete biostratigraphische
Zeit-Marken (Abb. 14):

1. Oberes Ober-Campan, Grenze polyplocum-Zone/langei-Zone (vgl. Scaurz 1978): Die durch
die Zunahme des Porenwinkels gekennzeichnete Entwicklung von Galerites (Galerites) vulgaris aus
Galerites (Pironaster) roemeri.

2. Unteres Unter-Maastricht, Grenze untere/mittlere lanceolata-Zone (vgl. Scnurz 1979, Tab. 7):
Die durch die Zunahme der Coronen-Grofle gekennzeichnete Entwicklung von Galerites (Galerites)
abbreviatus aus Galerites (Galerites) vulgaris.

3. Oberes Unter-Maastricht, Grenze mittlere/obere sumensis-Zone (vgl. Schuirz 1979, Tab. 7):
Die durch die Einstiilpung des Peristom-Randes gekennzeichnete Entwicklung von Galerites (Galeri-
tes) stadensis aus Galerites (Galerites) abbreviatus.

Durch die variationsstatistische Analyse der Galerites (Pironaster/Galerites)-Entwicklungsreihe
konnte die nach anderen Leitfossilien und z. T. lithostratigraphischen Befunden durchgefiihrte Kor-
relation der Profile von Ligerdorf, Kronsmoor, Hemmoor und Liineburg (Scaurz 1978, Abb. 3)
bestitigt und z. T. verfeinert werden (vgl. Abb. 6 + 11). Fiir die Korrelation des Unteren Ober-Campan
von Ligerdorf und Misburg konnte anhand des Porenwinkels der G. roemeri-Populationen gezeigt
werden, daf} entgegen der bisherigen Annahme (ScruLz 1978, S. 80, Abb.3) das Aussetzen von
Galeola papillosa basiplana hochstwahrscheinlich eine bessere biostratigraphische Zeitmarke bietet
als das (Wieder-)Einsetzen der Gattung Galerites im Ober-Campan (vgl. Kap.4.1.3).

Der Name ,,Galerites vulgaris-Zone” (ErnsT 1963 a, b, 1970 a usw.; KHOSROVSCHAHIAN 1972;
ScruLz 1978) fiir den oberen Teil des Unteren Ober-Campan muf aus nomenklatorischen Griinden
in Galerites roemeri-Zone umgeindert werden.
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Die Basis der roemeri-Zone wird in Ligerdorf mit dem Einsetzen von G. roemeri gezogen, das in
diesem Profil —nach dem bisher vorliegenden, wenig umfangreichen Material aus diesen Horizonten
— ca. 5 m tber dem Aussetzen von Galeola papillosa basiplana erfolgt (vgl. Scruiz 1978, S. 80). Es
konnte sich in Zukunft als sinnvoll erweisen, die Basis etwas tiefer zu legen, da es méglich ist, daf} die
phylogenetische Entwicklung von G. roemeri aus G. ernsti in diesem stratigraphischen Niveau erfolgt.
Diese Frage wird hoffentlich in naher Zukunft durch die von G. Ernst (Berlin) geplante variations-
statistische Bearbeitung der Galeriten von Misburg geklirt werden.

Die liegende ,,stobaci/basiplana-Zone“ von Ligerdorf (ScruLz 1978) wird hier im Vorgriff auf
eine in Vorbereitung befindliche zusammenfassende Arbeit iiber das LKH-Profil (ScHuLrz, H. ErNsT,
ScHMID & G. ERNST) in basiplana/spiniger-Zone umbenannt, da Pachydiscus stobaei sowohl in Liger-
dorf als auch in Misburg bereits im Grenzbereich Unter-/Ober-Campan einsetzt (ERNsT 1963 a,
KHosrovscHAHIAN 1972). Die Basis der Zone ist durch das Einsetzen von Trachyscaphites spiniger
und das Aussetzen von Echinocorys conica definiert. Die basiplana/spiniger-Zone von Ligerdorf ent-
spricht stratigraphisch der ,stobaei/basiplana-Subzone® und der wvnlgaris/basiplana-Subzone® von
Misburg (KnosrovscHAHIAN 1972, ERnsT 1975 b). :

Fiir Uiberregionale Korrelationen ist die Galerites (Pironaster/Galerites)-Reihe nur begrenzt
brauchbar, da sie — soweit es sich nach dem vorliegenden Material und der Literatur beurteilen it —
im Campan weitgehend auf den norddeutschen (und polnischen ?) Raum beschrinkt ist. Ob Vertreter
dieser Reihe auch im Campan des Anglo-Pariser Beckens vorkommen, ist zweifelhaft. Die von DESoR
(1842, Taf. 2, Fig. 1-10) und 0’OrBIGNY (1860, Taf. 1001, Fig. 1—6, Taf. 1002, Fig. 1-3) als ,, Galerites vul-
aris® abgebildeten Exemplare aus N-Frankreich und von der Insel Wight gehdren nicht zur Gattung
Galerites, sondern zur Familie Conulidae. Das gleiche kdnnte nach der etwas zweifelhaften Detail-
zeichnung der lateralen Ambulakren fiir die von WricHT (1864—82, Taf. 52, Fig. 2, Taf. 53, Fig.1) als
»Echinoconus abbreviatus® abgebildeten Exemplare aus dem Campan von Norwich (Norfolk) gelten.
Das mir vorliegende ,,Galeriten“-Material aus dem Unteren Ober-Campan von Norfolk und Limburg
gehort zu Echinogalerus(?) hemisphaericus.

Erst im Maastricht sind mit G. abbreviatus (Unter-Maastricht von Norfolk) und G. stadensis
(Ober-Maastricht von Limburg) Vertreter der Galerites (Pironaster/Galerites)-Reihe auch im Grenz-
bereich zwischen Nordsee- und Anglo-Pariser Becken nachgewiesen.

7. Taxonomie

7.1 Galerites (Pironaster/Galerites)-Reihe

Die folgenden Synonymie-Listen erheben keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Als Galerites
(bzw. Echinoconus) beschriebene Formen, die zur Familie Conulidae gehéren, z. B. ,, Echinoconus vul-
garis” bet DORBIGNY (1860, S. 534 ff.,, Taf. 1001, Fig. 1-6, Taf. 1002, Fig.1-3), werden grundsitzlich
nicht angegeben. Abbildungen von Feuersteinkernen werden nur in Ausnahmefillen zitiert. Dage-
gen werden auch einfache Angaben iiber das Vorkommen von Galerites-Arten in jiingeren stratigra-
phischen Arbeiten angefiihrt, sofern mir das Material vorgelegen hat oder nach dem Fundort und/
oder Fundhorizont klar ist, um welche Art es sich handelt.

Eine ausfiihrliche Beschreibung der Arten eriibrigt sich, da einige Merkmale (Coronen-Form,
Oberflichen-Skulptur, Apikalschild) sehr variabel sind und die fiir diagnostisch erachteten Merkmale
bereits in den Kapiteln 3 und 4 ausfithrlich behandelt wurden. Nur fiir die neu aufgestellten Arten
und Unterarten wird der Vollstindigkeit halber eine kurze Beschreibung gegeben.
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Genus Galerites LAMARCK, 1801

Typus-Art: Echinites vulgaris LESKE, 1778.
Synonym: Echinoconus BREYNIUS, 1732.

Diagnose: Coronen annihernd rund, meist relativ hoch; Oberfliche dicht mit relativ gro-
fen Granulen bedeckt, zwischen denen die Stachelwarzen nur undeutlich hervortreten; Apikal-
region meist zugespitzt, Apikalschild meist vor dem Zentrum; Peristom zentral oder geringfligig vor
dem Zentrum, schief-oval, rund oder polygonal; Periprokt inframarginal; Ambulakren durchgehend
einfach, ohne reduzierte Platten, nicht petaloid ; Anordnung der Porenpaare adoral unregelmifig bis
geradlinig (Porenwinkel: 50—180°), adapikal immer einzeilig, geradlinig; 4 Genital-Poren.

Subgenus: Pironaster MUNIER-CHALMAS, 1890

Typus-Art: Caratomus Roemeri DESOR, 1847.
Synonym: Conulopsis Hawkins, 1912.

Diagnose: Coronen klein bis mittelgrof8 (Linge ca. 15—35 mm); adorale Ambulakral-Platten
in 1-2 deutlichen Dreier-Gruppen, von denen jeweils nur die mittlere Platte eine Primir-Stachel-
warze trigt; Anordnung der Porenpaare adoral unregelmifig (Porenwinkel: 50—135°); Zahlen-
verhiltnis Ambulakral- zu Interambulakral-Platten lateral meist 4:1 bis 3,5: 1.

Stratigraphische Reichweite: Unteres Unter-Campan bis Unteres Unter-Maastricht.

Galerites (Pironaster) ernsti n.sp.
Taf. 1, Fig. 1, 2; Taf. 11, Fig. 5, 6.

v 1972 Galerites sp. — Ernst; S.106; Taf. 2, Fig. 5.

Holotypus: DasaufTaf. 1, Fig.1 und Taf. 11, Fig. 5 abgebildete Exemplar Nr. § 81. Der Holo-
typus ist das am besten erhaltene der wenigen bekannten Exemplare dieser Art. Er wurde von Herrn
J. WorDEMANN, Halstenbek, horizontiert gesammelt und dankenswerterweise dem Niedersich-
sischen Landesamt fiir Bodenforschung, Hannover, gestiftet (SNLfB: Nr. kca 52).

Merkmalswerte des Holotypus: Linge: 21,0 mm; Breite 19,9 mm; Hohe: 15,8 mm;
Porenwinkel: 93°.

Locus typicus: Ligerdorf bei Itzehoe, Grube ,Schinkel”.

Stratum typicum: Oberes Unter-Campan, pilula/senonensis-Zone, lithostratigraphischer
Leithorizont F27-0,4 m (vgl. Ernst 1963 a, Profiltafel). ‘

Derivatio nominis: Zu Ehren von Prof. G. Ernst (Berlin), der diese Galerites-Form des
Unter-Campan zuerst erwihnt (Ernst 1963, S.121) und abgebildet (Ernst 1972, Taf. 2, Fig. 5) hat.

Diagnose: Coronen relativ klein (Linge 17-25 mm); Peristom-Rand nicht eingesenkt; Poren-
winkel: 55° bis 95°. _

Material: 7 iiberwiegend schlecht erhaltene Exemplare aus dem mittleren Unter-Campan
von Ligerdorf (Grube ,,Schinkel“), davon 2 Lesestiicke aus der pilula-Zone, die {ibrigen horizontiert
aus der pilula/senonensis-Zone (B 23 bis F27). 1 Exemplar (Lesestiick) aus dem Oberen Unter-Cam-
pan (conica/papillosa-Zone) von Héver (Grube ,Alemannia®). 1 Exemplar (Lesestiick) aus dem weite-
ren Grenzbereich Unter-/Ober-Campan (Schichten mit Echinocorys conica) von Misburg (Grube
,Germania®). Alle Exemplare — aufler dem Holotypus und dem auf Taf. 1, Fig.2 und Taf.11, Fig. 6
abgebildeten Exemplar — befinden sich in der Kollektion G. ErNsT (Berlin).
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Beschreibung: Der geringe Umfang und der schlechte Erhaltungszustand des Materials
lassen eine sichere Beurteilung der Variationsbreiten der meisten Merkmale nicht zu. Die Coronen
sind durchweg klein (Linge: 17-25 mm) und hemisphirisch bis flach-subkonisch (relative Hohe:
65—85 %). Das Peristom ist zumindest bei einigen Exemplaren etwas asymmetrisch (schief-oval). Der
Peristom-Rand ist nicht eingesenkt. Das Periprokt liegt meist auf der Oralseite, eventuell etwas hher
als bei den spiteren Arten der Galerites (Pironaster/Galerites)-Reihe.

Bei einem Exemplar von Ligerdorf liegt das Periprokt deutlich hher, unmittelbar unter dem
Ambitus (Taf. 11, Fig. 6). Dieses interessante Stiick, das auRerdem durch eine besonders flache, hemi-
sphirische Coronenform gekennzeichnet ist, wurde bereits von ErRnsT (1972, Taf. 2, Fig. 5) abgebil-
det. ERnsT (S.106) nimmt an, daf die Hochlage des Periprokts pathologisch bedingt ist. Ich halte es
jedoch fiir wahrscheinlich, daf es sich bei diesem Exemplar um eine ancestrale Variante von G. erust:
handelt, die in diesem Merkmal noch mit den unbekannten phylogenetischen Vorliufern von
G. ernsti tibereinstimmt (vgl. Kap. 5.1). Eine derartige Pathologie tritt jedenfalls in meinem umfang-
reichen Material der anderen Galerites-Arten nicht auf,

Die Ambulakralporen-Paare auf der Oralseite sind in Peristom-Nihe deutlich in Dreier-Bégen
angeordnet. Die gemessenen Porenwinkel liegen bei den Exemplaren aus dem mittleren Unter-
Campan von Ligerdorf zwischen 56° und 93°. Bei den beiden stratigraphisch jiingeren Exemplaren
von Hover und Misburg betrigt der Porenwinkel 90° bzw. 92°, Der Holotypus weist also mit 93°
einen verhiltnismiRig groflen Porenwinkel auf, Er ist in diesem Merkmal nicht unbedingt typisch
flir G. ernsti, da Porenwinkel um 90° auch noch bei G. roemeri vereinzelt auftreten.

Das Zahlenverhiltnis Ambulakral- zu Interambulakral-Platten betrigt ventral ca. 3 :1, lateral
4:1bis 3,5:1.

Differential-Diagnose: Galerites (Pironaster) ernsti unterscheidet sich von dem gleich-
zeitig vorkommenden Echinogalerus(?) hannoniensis deutlich durch die gréReren Coronen und die
kleineren Porenwinkel. Von dem nahe verwandten Galerites (Pironaster) roemeri des mittleren Ober-
Campan hauptsichlich durch die kleineren Porenwinkel (< 95°).

Vorkommen: Mittleres Unter-Campan von Ligerdorf; Oberes Unter-Campan und (?)
unterer Teil des Unteren Ober-Campan von Héver und Misburg (bei Hannover).

Galerites (Pironaster) roemeri (DESOR, 1847)
Abb. 3, 53, 7a,10a—c; Taf. 2, Fig. 1, 2; Taf. 10, Fig.1, 2; Taf. 11, Fig. 1, 7—10.

* 1847  Caratomus Roemeri. — DEsoR in Acassiz & DEsor; S. 93.
1855  Echinoconus Roemeri. — p’ORBIGNY; S. 366.
1857  Echinoconus Roemeri. — DEsor; S. 180.
1860  Echinoconus Roemeri, 0’ORB., 1855. — p’ORBIGNY; S. 545 ft.; Taf. 1006, Fig. 1—6.
1860  Caratomus Roemeri. — CoTTEAU in D’ORBIGNY; S. 546.
v, pars 1873 Galerites vulgaris. — QUENSTEDT; S. 404; Taf. 76, Fig. 16.
1890  Pironaster Roemeri. — MUNIER-CHALMAS; S. 181.
1902 Pironaster Roemeri. — SCHLUTER;; S. 315, 326.
1911  Echinoconus Roemeri DEsoR. — LAMBERT; S. 62.
1912 Conulopsis roemeri ’ORBIGNY, sub. Galerites. — Hawkins; S. 453.
v 1963 a Galerites vulgaris. — Ernst; S. 121 fF.
1963 b Galerites vulgaris (LEske). — Ernst; S. 143 ff.
1968  Galerites roemeri DEsor. — ErnsT; S. 244.
1970b Galerites valgaris (Leske). — Ernst; Taf. 5, Fig. 1.
1970b Galerites cf. sulcatoradiatus (GoLpruss). — Ernst; Taf. 5, Fig. 2.
1972 Galerites vuigaris (LEske). — Ernst; Abb. 17, Fig. 2.
1972 Galerites cf. sulcatoradiatus (GoLpruss). — ERnst; Abb. 17, Fig. 3.

VS v <
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v 1972 Galerites roemeri (DEsor). — ErnsT; Abb. 17, Fig. 4.
1972 Galerites vulgaris (Leske). — KHOSROVSCHAHIAN; S. 36 f.
? 1975 b Galerites gr. sulcatoradiatus. — ERNsT; Abb. 11.
1975b Galerites gr. vulgaris. — ErRnsT; Abb. 11.
1975 b Galerites roemeri. — ERNsT; Abb. 11.
v, pars 1978  Galerites vulgaris. — ScHuLz; S. 80 (non S. 85 = G. vulgaris).

Bemerkungen:

1. Es ist fraglich, ob alle von ErnsT (1963 a, 1975 b) und KuosrovscHAHIAN (1972) als ,, G. vul-
garis“aus dem Unteren Ober-Campan von Misburg erwidhnten Galeriten zu G. roemeri gehoren. Die
stratigraphisch iltesten Populationen aus der oberen Galeola papillosa basiplana-Subzone konnten
eventuell noch zu Galerites (Pironaster) ernsti zu stellen sein (vgl. Kap.4.1.3).

2. Die von Ernst (1970b, 1972,1975b) als G. cf. sulcatoradiatus bezeichneten Formen kénnten
eventuell eine eigene Art darstellen (vgl. Kap.4.1.3).

Lectotypus (D’ORBIGNY, 1860): Das von p’OrsicNY (1860, Taf.1006, Fig.1—6) abgebildcte
Exemplar von ,llten bei Hannover.

Begriindung: DEesor (1847) stellte seine neue Art ,, Caratomus Roemeri“ flir Galeriten von
s1lten® auf, ohne eine Abbildung zu geben. Damit sind eindeutig die Galeriten des spongilitischen,
feinsandhaltigen Kalkmergelsteins der Bostrychoceras poplhyplocum-Zone des Gebietes zwischen
Ahlten und Ilten bei Hannover (ErNsT 1968, ScHMID & Ernst 1975) gemeint. Locus typicus und stra-
tum typicum von G. roemeri stehen also fest. SCHLUTER (1902, S. 315, 326) bevorzugt mit Recht die
Bezeichnung Ahlten (statt Ilten) als Typlokalitit. Die erste Abbildung von G. roemer: veroffentlichte
p’ORrBIGNY (1860, Taf. 1006, Fig. 1—6). Es handelt sich nach 0’OrBIGNY (S. 546) um ein Exemplar aus
der Kollektion G. CoTTEAUS, das aus der ,craie sénonienne de Ilten, prés Hannover®, also vom locus
typicus stammt. Unter der Voraussetzung, daf dieses Exemplar schon DEsor (1847) vorgelegen hat,
kann es wohl als Lectotypus aufgefalt werden.

Diagnose: Coronen mittelgrof (Linge: meist 22—34 mm), hemisphdrisch bis hoch-sub-
konisch (relative Hohe: 70—90 %); Peristom-Rand meist nicht eingesenkt; Porenwinkel: 95—135°;
Zahlenverhiltnis Ambulakral- zu Interambulakral-Platten ventral 3 :1bis 2,5 : 1, lateral 4 : 1 bis 3,5 : 1.

Material: Ca. 150 Exemplare aus dem mittleren Ober-Campan (roemeri-Zone und polyplo-
cum-Zone) von Ligerdorf (Grube ,Alsen®). 2 Exemplare aus dem Unteren Ober-Campan (Grenz-
bereich basiplana/spiniger-Zone/roemeri-Zone von Liineburg (Volgershall) und 4 Exemplare aus dem
Oberen Ober-Campan (polyplocum-Zone) von Liineburg (Zeltberg). 27 Exemplare aus dem Unteren
Ober-Campan (roemeri-Zone) von Misburg (Grube ,Teutonia®). Ca. 80 Exemplare aus dem Oberen
Ober-Campan (polyplocum-Zone) von Ahlten (diverse Fundpunkte).

Bemerkungen: Neben der unregelmifigen Anordnung der adoralen Ambulakralporen-
Paare in Dreier-Bogen (Porenwinkel: meist 95—135°)ist fiir G. roemeri der nicht eingesenkte Peristom-
Rand charakteristisch (Abb. 10 a, b). Hiufig liegt das Peristom sogar auf einer rundlichen buckelformi-
gen Erhebung. Erst in den stratigraphisch jiingeren Populationen (Ubergangsformen zu G. vaulgaris)
treten hiufiger Exemplare mit schwach eingesenktem Peristom-Rand auf (Abb. 10 ¢). Das Verhiltnis
Ambulakral- zu Interambulakral-Platten betrigt ventral 3:1 bis 2,5:1, lateral 4 :1 bis 3,5:1.

In der relativen Coronen-Hohe bestehen erhebliche Unterschiede zwischen den Populationen
von Ligerdorfund Liineburg einerseits und Misburg und Ahlten andererseits. Wihrend in Ligerdorf
und Liineburg iiberwiegend subkonische bis hoch-subkonische Coronen auftreten, herrschen in
Misburg hemisphirische bis subkonische, in Ahlten hemisphirische bis spharische Coronen-For-
men vor (vgl. S.25f. und Ernst 1970b, Abb. 4, 8; 1972, Abb. 14).

Differential-Diagnose: Galerites (Pironaster) roemeri unterscheidet sich von dem unge-
fihr gleichzeitig (wahrscheinlich etwas frither) in Limburg und Norfolk vorkommenden Echinogale-
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rus(?) hemisphaericus durch die grofleren, meist subkonischen Coronen und durch die meist — beson-
ders bei den frithen Formen — kleineren Porenwinkel. Die Unterschiede zu den nahe verwandten
Arten der Galerites (Pironaster/Galerites)-Reihe (G. ernsti, G. schmidi und G. vulgaris) werden bei
diesen Arten behandelt.

Vorkommen: Unteres Ober-Campan (roemeri-Zone) von Ligerdorf, Liineburg und Mis-
burg; Oberes Ober-Campan (polyplocum-Zone) von Ligerdorf, Liineburg und Ahlten; mittleres
Ober-Campan(?) von Proczowice bei Krakau/Polen (vgl. QuensteDT 1873, Taf. 76, Fig. 16).

Die Frage, ob die Galeriten der oberen basiplana/spiniger-Zone von Misburg (= ,vulgaris/basi-
plana-Subzone® KHOSROVSCHAHIAN 1972) zu G. ernsti oder zu G. roemeri zu stellen sind, muf vorerst
offen bleiben, da mir kein ausreichendes Material vorliegt.

Galerites (Pironaster) schmidin. sp.
Taf. 3, Fig. 1, 2; Taf. 11, Fig. 11-14.

v, 2, pars 1873 Galerites Rémeri. — QuensTeDT; Taf. 76, Fig. 20 (non 19, 21=G. vulgaris globularis).
v, pars 1955 Galerites sp. (kleine Form). — Scumip; S. 346.

Bemerkung: Scumip (1955) unterschied in den Faunenlisten seiner Schiirfe 1 bis 11 im ober-
sten Campan und im Unter-Maastricht des Zeltberg-Bruchs (Liineburg) zwischen kleinen und gro-
3en Formen der Gattung Galerites. Die ,groflen Formen® gehdren zu G. abbreviatus, die  kleinen For-
men“ des obersten Campan (Schiirfe 1+2) zu G. vulgaris vulgaris und die ,kleinen Formen® des
Maastricht teils zu G. vulgaris minor, teils zu G. schmidi.

Holotypus: Das auf Taf. 3, Fig. 1 und Taf. 11, Fig. 11 abgebildete Exemplar Nr. ZR 01, Samm-
lung Niedersichsisches Landesamt fiir Bodenforschung (Hannover) Nr. kma 358.

Merkmalswerte des Holotypus: Linge: 20,8 mm, Breite: 20,2 mm; Hohe: 15,2 mm;
Porenwinkel: 133°.

Locus typicus: Liineburg, Kreidebruch am Zeltberg, NE-Wand.

Stratum typicum: Unteres Unter-Maastricht, Belemnella obtusa-Zone (vgl. ScHuLz 1979,
S.11, Abb. 66), ,Schurf 6“=8—13 m iiber Maastricht-Basis (vgl. Scamip 1955, S.344 ff,, Tab.1).

Derivatio nominis: Zu Ehren von Prof. E Scumip (Hannover), dessen umfangreichen
Schiirfarbeiten im Maastricht von Liineburg drei der vier horizontierten Exemplare dieser Art zu
verdanken sind.

Diagnose: Coronen relativ klein (Linge: meist 20—22 mm), flach-subkonisch (relative
Hohe: 60—75 %); Peristom-Rand + deutlich eingesenkt; Porenwinkel: 110—135°; Ansatzbreite der
Ambulakren am Peristom-Rand deutlich geringer als die der Interambulakren.

Material: 4 Exemplare aus dem Unteren Unter-Maastricht (obtu#sa-Zone); 3 unhorizontierte
Exemplare aus alten Sammlungs-Bestinden der Geol-Paliont. Institute Hamburg und Kiel, die wahr-
scheinlich zu dieser Art gehoren. Alle von Liineburg (Zeltberg-Bruch).

Beschreibung: Der geringe Umfang des Materials lift eine Beurteilung der Variations-
breiten der verschiedenen Merkmale nicht zu. Die Coronen sind durchweg klein (Linge: meist
20—22 mm) und haben eine recht charakteristische flach-subkonische Form (relative Hohe:
60—75 %). Die Basis ist flach, z. T. leicht eingesenkt. Die relative Coronen-Breite betrigt 92—98 0.
Das Peristom ist annihernd rund und liegt nicht auf einer buckelférmigen Erhebung. Der Peristom-
Rand ist £ deutlich eingesenkt. Die Ansatz-Breite der Ambulakren am Peristom-Rand ist um
20—40 9% geringer als die der Interambulakren. Die Ambulakralporen-Paare auf der Oralseite sind in
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Peristom-Nihe miflig deutlich in Dreier-Bogen angeordnet. Die gemessenen Porenwinkel liegen
zwischen 110° und 135°. In jeder Ambulakralplatten-Reihe ist in Peristom-Nihe (meist) eine deutliche
Dreier-Gruppe entwickelt, in der nur die mittlere Platte eine Primir-Stachelwarze trigt (Taf.3,
Fig.1, 2). Das Zahlenverhiltnis Ambulakral- zu Interambulakral-Platten betrigt ventral 2,5 : 1bis 2 : 1,
lateral 4:1 bis 3:1.

Differential-Diagnose: Galerites (Pironaster) schmidi unterscheidet sich von den gleich-
zeitig vorkommenden Arten der Untergattung Galerites hauptsichlich durch den kleineren Poren-
winkel. Auflerdem unterscheidet er sich von G. vulgaris minor durch die geringere relative Coronen-
Hohe, von G. vulgaris turgidulus und G. abbreviatus durch die geringere Coronen-Grofle. Galerites
(Pironaster) schmidi dhnelt dem gleichzeitig (obtusa-Zone) in Norfolk (Sidestrand, Trimingham) vor-
kommenden Echinogalerus(?) aft. hemisphaericus. Er unterscheidet sich von diesem durch die meist

stirker subkonische Coronen-Form und besonders durch die geringere relative Ansatzbreite der
Ambulakren am Peristom-Rand.

Von Galerites (Pironaster) roemeri, von dem er wahrscheinlich abstammt, unterscheidet sich
G. schmidi durch die geringere Grofe, die geringere relative Coronen-Héhe, den im Mittel gering-
fligig groferen Porenwinkel und den eingesenkten Peristom-Rand.

Vorkommen: Galerites (Pironaster) schmidi ist ausschlieflich aus dem Unteren Unter-
Maastricht (obtusa-Zone) von Liineburg (Zeltberg-Bruch) bekannt.

Subgenus: Galerites LAMARCK, 1801

Typus-Art: Echinites vulgaris LEsKE, 1778.
Synonym: Echinoconus Breynius, 1732.

Diagnose: Ambulakren durchgehend einfach. Ambulakral-Platten gleichférmig (keine
Dreier-Gruppen); Anordnung der Porenpaare adoral schwach unregelmifig bis geradlinig (Poren-
winkel: 135—180°); Zahlenverhiltnis Ambulakral- zu Interambulakral-Platten lateral: meist 3 :1
bis 2,5:1.

Stratigraphische Reichweite: Oberes Ober-Campan (langei-Zone) bis Oberes Ober-
Maastricht (casimirovensis-Zone).

Galerites (Galerites) vulgaris (LESKE, 1778)

1734 Conulus globulus. — KLeIN; S. 20; Taf. 13, Fig. C—K; Taf. 14, Fig. a—f.
1734 Conulus nodus. — KLeIN; S. 20; Taf. 14, Fig. g, h.
1734 Conulus bulla. — KLEIN; S. 20; Taf. 14, Fig. 1, k.

+ 1778 Echinites vulgaris. — LESKE; S. 165 f.; Taf. 13, Fig. C—K; Taf. 14, Fig. a—k.
1801 Galerites vulgaris. — LAMARCK; S. 346.

pars 1911 Echinoconus globulus, KLEIN (Conulus). — LAMBERT; S. 74 £.

Weitere Synonymie bei den Unterarten.
Lectotypus: (Lamarck 1801, S. 346; MoRTENSEN 1948, S. 63 f.): Der von Kiein (1734, Taf. 13,
Fig. C, D) und MoRTENSEN (1948, Abb. 55, 56) abgebildete Feuersteinkern aus Wagrien (Holstein).

Bemerkungen: Leske (1778, S.165 f.) falite unter , Echinites vulgaris®, alle von KLEIN als
» Conulus globulus®, ,,C. nodus“ und ,, C. bulla”“ abgebildeten Galeriten-Steinkerne zusammen, da er



47

die vorhandenen Unterschiede mit Recht fiir diagenetisch bedingt hielt. Nur das von Kiin (Taf. 13,
Fig. G, H) abgebildete hemisphirische Exemplar erwihnte LEske besonders, im Zusammenhang mit
den von thm (Taf. 40, Fig. 2, 3) als ,singularis et notatu digna varietas” abgebildeten besonders grofien
Exemplaren, die Syntypen von G. abbreviatus LaMARCK, 1816 sind.

MORTENSEN (1948, S. 64) meinte, dafl das von KLEIN (1734, Taf. 13, Fig. C, D) abgebildete Exem-
plar ,according to Leske must be the type of Galerites vulgaris“. Eine eindeutige Designation dieses
Exemplars zum Holotypus gemiff den Nomenklaturregeln (IRZN, Art.73b) kann ich zwar aus
Leskes Ausfiihrungen nicht entnehmen, doch kann wohl die Tatsache, daff sich Lamarck (1801) bei
der Aufstellung der Gattung Galerites (Typus-Art: G.wvulgaris) ausdriicklich auf den von Kiein
(Taf. 13, Fig. C, D) abgebildeten Feuersteinkern bezog, als Auswahl dieses Exemplars zum Lectotypus
von G. vulgaris angesehen werden (vgl. MORTENSEN 1948, S.63).

Ungliicklicherweise betrachtete LamMBERT (1911) den praelinnéischen Namen ,, Conulus globulus*
KLEIN als giiltigen Artnamen, da er die Nomenklaturregeln in diesem Punkt nicht akzeptierte, und
erklirte das von Kieiv (Taf. 13, Fig. C, D) abgebildete Exemplar zum Typus dieser Art. Zum Typus von
»Echinoconus vulgaris® erklirte LAMBERT (S. 72) das von KieiN (Taf. 13, Fig. G, H) abgebildete hemi-
sphirische Exemplar, das meiner Ansicht nach zu ,, Echinoconus globulus var. turgidula“LAMBERT, 1911
gehort. Dieses Vorgehen LaMBERTs sollte keinesfalls als Auswahl eines Lectotypus fiir G. vulgaris
akzeptiert werden, da es auf der falschen Voraussetzung basiert, da8 ,, Conulus globulus“ KLEIN ein ver-
fiigbarer Artname wire, und da das von ihm gewihlte Exemplar streng genommen nicht zu den Syn-
typen von G. vulgaris gehort, weil es von LESKE als einziges der von KLEIN abgebildeten Stiicke mit
seiner ,singularis et notatu digna varietas® verglichen wurde (s.0.).

ERNsT (1963 a,b; 19704, b; 1972) verwendete den Namen Galerites vulgaris fiir die Galeriten des
Unteren Ober-Campan (, vulgaris“Zone) von Ligerdorf und Misburg, die hier zu G. roemeri gestellt
werden. Die meisten von LEskE (bzw. KLEIN) als G. vuigaris abgebildeten Exemplare konnten nach
der Coronen-Form und -Grofe sowohl aus dem Ober-Campan als auch aus dem Unter-Maastricht
stammen. Da es sich jedoch ausschliefflich um Feuersteinkerne aus dem Geschiebe handelt und die
iiberwiegende Mehrzahl der Kreidefossilien im Geschiebe N-Deutschlands (z. B. die Belemniten) aus
dem Maastricht stammt, ist anzunehmen, dafl der Lectotypus von G. wulgaris aus dem Unter-Maas-
tricht oder allenfalls dem hochsten Campan stammt. Fiir diese Annahme spricht auch die Tatsache,
dafl beim Lectotypus nach der Abbildung das Zahlenverhiltnis Ambulakral- zu Interambulakral-Plat-
ten lateral ca. 3 :1 betrdgt. Dieser Wert ist fiir die Galeriten des Campan/Maastricht-Grenzbereichs

charakteristisch. Bei den Formen des mittleren Ober-Campan (G. roemeri) betrigt das Verhiltnis 4 : 1
bis 3,5:1.

Diagnose: Coronen klein bis mittelgrof (Linge: meist 15—40 mm), hemisphirisch bis
konisch (relative Hohe: 70—100 %); Peristom-Rand deutlich eingesenkt, nicht eingestiilpt; Poren-
winkel: 135—165°; Zahlenverhiltnis Ambulakral- zu Interambulakral-Platten ventral 2,5:1 bis 2 : 1,
lateral 3:1bis 2,5:1.

Material: s. bei den Unterarten.

Differential-Diagnose: Galerites (Galerites) vulgaris unterscheidet sich von den Arten
der Untergattung Pironaster sowie von Echinogalerus(?) aff. hemisphaericus und E.(?) sulcatoradiatus
durch den groferen Porenwinkel >135°). Von G. abbreviatus unterscheidet er sich durch die gerin-
gere Coronen-Grofle (Linge : meist <40 mm) und durch die kleineren ,Populations“Mittelwerte fuir
den Porenwinkel (<165°). Von G. stadensis 1fit sich G.wvulgaris auch in Einzelexemplaren leicht
durch den nicht eingestiilpten Peristom-Rand unterscheiden.
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Galerites (Galerites) vulgaris globularis (LAMBERT, 1911)
Taf. 4, Fig.1; Taf. 10, Fig. 3; Taf. 12, Fig. 1—-6.

v, pars 1873 Galerites Romeri. — QUENSTEDT; S. 405 ff.; Taf. 76, Fig. 19, 21 (non 20=? G. schmidy).
?, pars 1873 Caratomus hemisphaericus. — QUENSTEDT; S. 406 f.; Taf. 76, Fig. 23, (non 22).
* 1911 Echinoconus globularis, LAMBERT. — LAMBERT; S. 77.

Lectotypus (hiermit): Das auf Taf.12, Fig.1 und von QuensteDT (1873, Taf. 76, Fig.19)
abgebildete Exemplar von Liineburg (Inst. u. Mus. f. Geol. u. Paliont. der Univ. Tiibingen,
QuenstepT-Kollektion Nr. 76/19).

Begriindung: LamBert (1911, S.77) begriindete seinen Echinoconus globularis fir kleine
sphirische Galeriten N-Deutschlands, die durch hohe Ambulakral-Platten gekennzeichnet sind. Er
bezog sich dabei auf die von Quenstept (Taf. 76, Fig. 19 und Fig. 23) abgebildeten Galeriten, die
damit Syntypen sind. Da es sich bei dem in Fig. 23 abgebildeten Stiick um einen Feuersteinkern (aus
Mecklenburg) handelt, der nicht mit Sicherheit bestimmt werden kann, wird hiermit das in Fig. 19
abgebildete vollstindige Exemplar von Liineburg zum Lectotypus gewihlt.

Der Lectotypus ist durch eine ausgesprochen sphirische Coronen-Form gekennzeichnet. Er hat
einen Porenwinkel von 164° und gehort ziemlich sicher zu G. walgaris. Desgleichen diirfte ein
weiterer der von QUENSTEDT abgebildeten Galeriten von Liineburg (Taf. 76, Fig. 21) zu G. vulgaris
gehoren, da er einen Porenwinkel von 155° aufweist. Dieses Exemplar ist durch eine hemisphirische
Coronen-Form gekennzeichnet. Derartige hemisphirische bis sphirische Coronen (vgl. Taf. 12,
Fig. 3, 4) treten im Profil von Kronsmoor relativ hiufig in den frithen ,Populationen® von G. vulgaris
auf (langei-Zone und untere grimmensis/granulosus-Zone), die durch relativ kleine Porenwinkel
(um 150°) gekennzeichnet sind (Abb.6). Dagegen enthilt eine horizontierte Aufsammlung von
G. vulgaris aus den hochsten Schichten der grimmensis/granulosus-Zone von Liineburg, die dem
mittleren Teil der Zone in Kronsmoor entsprechen diirften (vgl. Abb. 11), subkonische und konische
Coronen. Die wenigen aus dem Unter-Maastricht von Liineburg vorliegenden Exemplare von
G. vulgaris sind ebenfalls konisch und sehr klein (G. ». minor).

Es erscheint mir deshalb gerechtfertigt, anzunehmen, dal der Lectotypus von Echinoconus
globularis und das von QuensTeDT (Taf. 76, Fig. 21) abgebildete Exemplar aus dem mittleren Teil des
Oberen Ober-Campan stammen und damit zu der frithen Form von G. vulgaris gehren. Der Name
globularis LaMBERT 1911 wird deshalb als Unterart-Name flir die frithe Form von Galerites vulgaris ver-
wendet, die durch relativ kleine Porenwinkel (,,Populations“Mittelwerte: 135—155°) und das hiufige
Auftreten von sphirischen und hemisphirischen Coronen-Formen gekennzeichnet ist. Der relativ
grofle Porenwinkel (164°) des Lectotypus von G. vulgaris globularis diirfte noch in die Variationsbreite
der frithen Form von G. vulgaris fallen (vgl. Abb. 6).

Diagnose: Coronen mittelgrof (Linge: 24—34 mm), hemisphirisch bis hoch-subkonisch
(meist sphirisch bis subsphirisch), relative Hhe: meist 70—90 %; Porenwinkel: 135—165° (,,Popula-
tions“-Mittelwerte: 135—155°).

Material: 21 Exemplare aus der langei-Zone und 94 Exemplare aus der unteren grimmensis/

granulosus-Zone von Kronsmoor; 2 unhorizontierte Exemplare (Originale zu QUENSTEDT 1873,
Taf. 76, Fig.19, 21) von Liineburg.

Bemerkungen: G.oulgaris globularis wird als frithe stratigraphische Unterart von G. vulga-
ris aufgefaflt, die durch relativ kleine Porenwinkel und das hiufige Auftreten von sphirischen und
und subsphirischen Coronen-Formen gekennzeichnet ist.
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Differential-Diagnose: Galerites (Galerites) vulgaris globularis 138t sich nur in Popu-
lationen von den anderen Unterarten von G. wulgaris unterscheiden. Von G. vulgaris vulgaris und
G. vulgaris minor unterscheidet er sich hauptsichlich durch den kleineren Porenwinkel, von
G. valgaris turgidulus durch die relativ hoheren, stirker aufgeblihten (sphirisch—subsphirischen)
Coronen.

Vorkommen : Mittlerer Teil des Oberen Ober-Campan (langei-Zone bis untere grimmensis/
granulosus-Zone) von N-Deutschland (Kronsmoor und Liineburg).

Galerites (Galerites) vulgaris vulgaris (LESKE, 1778)
Abb.2,7b, 9,10d, e; Taf. 4, Fig. 2, 3; Taf. 10, Fig. 4, 5; Taf. 11, Fig. 2; Taf. 12, Fig. 7—11.

pars 1734 Conulus globulus. — KLein; S. 20; Taf. 13, Fig. C, D.
*, pars 1778  Echinites vulgaris. — Leske; S.165 £.; Taf. 13, Fig. C, D.
1801 Galerites vulgaris. — LAMARCK; S. 346.
pars 1842 Galerites abbreviatus Lam. — DEsor; S. 20 £.; Taf. 3, Fig. 12—14
(non 911, 1517 = G. abbreviatus).
pars 1860 Echinoconus globulus, 0’ORrB. 1856. — 0’ORBIGNY; S. 522 ff.; Taf. 999, Fig. 57,
(non 14, 8 =G. abbreviatus).
1948 Echinoconus-Form Nr. 2. — KLINGLER; S. 60 f.; Taf. 6, Fig. 2.
1948 Echinoconus-Form Nr. 3. — KLiNGLER; S. 61f; Taf. 6, Fig. 3.
1948 Echinoconus-Form Nr. 5, 5 a. — KLINGLER; S. 64 ff.; Taf. 6, Fig. 5.
1948 - Echinoconus-Form Nr.9. — KLiNnGLER; S. 70 £.; Taf. 7, Fig. 9.
v, pars 1948  Echinoconus-Form Nr. 10. — KLINGLER; S. 72; (non Taf. 7, Fig. 10 = G. vulgaris minor).
pars 1948  Galerites vulgaris. — MORTENSEN; Abb. 55, 56, (non 57 = G. abbreviatus).
v 1972  Galerites ex gr. valgaris. — ErnsT; Abb. 17, Fig. 5.
v 1973 b Galerites ex gr. vulgaris. — ERNsT; Abb. 2, Fig. 1a.

< < < <

Lectotypus: Der von KLeIN (1734, Taf.13, Fig. C,D) und MorTENseN (1948, Abb. 55, 56)
abgebildete Feuersteinkern aus dem Geschiebe von Wagrien/Holstein (vgl. S. 46 f.).

Diagnose: Coronen mittelgrof (Linge: meist 22—36 mm), meist hoch-subkonisch bis
konisch (relative Hohe: meist 80—95%); Porenwinkel: 140—170° (,Populations*-Mittelwerte:
155—162°).

Material: Ca.130 Exemplare aus der mittleren und oberen grimmensis/granulosus-Zone und
ca. 220 Exemplare aus der unteren lanceolata-Zone von Kronsmoor; 12 Exemplare aus dem obersten
Campan (=mittlere grimmensis/granulosus-Zone) von Liineburg (Zeltberg-Bruch).

Bemerkungen: G.wulgaris vulgaris ist in der Coronen-Form besonders variabel (vgl.
Abb. 9). Charakteristisch sind hoch-subkonische und ausgeprigt konische Coronen mittlerer Grofle.

Differential-Diagnose: Galerites (Galerites) vulgaris vulgaris 1t sich nur in Populatio-
nen von den anderen Unterarten von G.wulgaris unterscheiden. Von G. vulgaris globularis und
G. vulgaris turgidulus unterscheidet er sich durch den groferen Porenwinkel und die hoch-sub-
konische bis konische Coronen-Form. G. vulgaris minor gleicht G. vulgaris vulgaris in Porenwinkel
und Coronen-Form. Er ist durch geringere Coronen-Gréf8en (Lingen-Mittelwerte <24 mm) gekenn-
zeichnet.

Vorkommen: Campan/Maastricht-Grenzbereich (mittlere grimmensis/granulosus-Zone bis
untere lanceolata-Zone) von N-Deutschland (Kronsmoor und Liineburg).
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Galerites (Galerites) vulgaris minor n. ssp.
Taf. 5, Fig. 1; Taf. 10, Fig. 6; Taf. 13, Fig. 3—8.

v 1948 Echinoconus-Form Nr.9 a. — KuiNGLER; S. 70; Taf. 7, Fig. 9 a.
v, pars 1948 Echinoconus-Form Nr. 10. — KuiNGLER; S. 72; Taf. 7, Fig. 10.
v,? 1948 Echinoconus-Form Nr. 11, 11a. — KuinGLer; S. 73 £.; Taf. 7, Fig. 11, 11 a.

Holotypus: Dasauf Taf. 5, Fig. 1 und Taf. 13, Fig. 3 abgebildete Exemplar Nr. KK 41. Samml.
Geol. Paliont. Inst. Kiel, Nr.3512.

Merkmalswerte des Holotypus: Linge: 18,2 mm; Breite: 17,6 mm; Hohe: 15,6 mm;
Porenwinkel: 164°.

Locus typicus: Kronsmoor bei Itzehoe, Grube ,Saturn®

Stratum typicum: Unteres Unter-Maastricht, mittlere lanceolata-Zone, 6,0 m iiber Maas-
tricht-Basis, lithostratigraphischer Leithorizont mB 605+ 0,6 m (vgl. Scuurz 1978, Abb. 2).

Derivatio nominis: minor (lat.)=Kkleiner, nach der geringen Coronen-Grofie.

Diagnose: Coronen klein (Linge: meist 18—26 mm); meist subkonisch bis konisch (relative
Hohe: meist 75—95 %); Porenwinkel: 155—166°.

Material: Ca. 130 Exemplare aus der mittleren und oberen lanceolata-Zone, 2 Lesestiicke aus
der pseudobtusa-Zone und 3 Exemplare aus der obtusa-Zone von Kronsmoor; 5 Exemplare aus der
obtusa-Zone von Liineburg (Zeltberg-Bruch).

Beschreibung: G.vulgaris minor ist eine kleinwiichsige Form. Die ,,Populations“Mittel-
werte fiir die Coronen-Linge liegen bei 21—22 mm. Die Coronen sind meist subkonisch, seltener
konisch; die Basis ist flach oder schwach gew6lbt. Die relative Coronen-Héhe betrigt meist 75—95 %.
Das Peristom ist meist annihernd rund, seltener gerundet 5-eckig. Der Peristom-Rand ist deutlich ein-
gesenkt. Die Ambulakral-Platten sind auch auf der Oralseite gleichférmig. Die Porenpaare sind fast
geradlinig angeordnet. Die gemessenen Porenwinkel liegen zwischen 155° und 166°.

Differential-Diagnose: Galerites (Galerites) vulgaris minor 1ilt sich nur in Populationen
von den anderen Unterarten von G. vulgaris unterscheiden. Das wichtigste Merkmal ist die geringe
Coronen-Grofle. Von G. vulgaris globularis und G. vulgaris turgidulus unterscheidet er sich auflerdem
durch den grofleren Porenwinkel.

G. vulgaris minor kommt in Kronsmoor und Liineburg zusammen mit dem viel gréfleren
G. abbreviatus vor. Juvenile Exemplare von G. abbreviatus sind durch die sphirische Coronen-Form,
besonders durch die relativ kleine, stark gewolbte Basis eindeutig zu identifizieren. Sie sind auflerdem
meist immer noch deutlich grofler als adulte Exemplare von G. vulgaris minor.

Von dem ebenfalls gleichzeitig in Liineburg auftretenden G. (Pironaster) schmidi ist G. vulgaris
minor eindeutig durch den betrichtlich grofleren Porenwinkel zu unterscheiden.

Vorkommen: Unteres Unter-Maastricht (mittlere lanceolata-Zone bis obtusa-Zone) von
N-Deutschland (Kronsmoor und Liineburg).

Galerites (Galerites) vulgaris turgidulus (LAMBERT, 1911)
Taf. 5, Fig. 2; Taf. 13, Fig. 1, 2.

pars 1734 Conulus globulus. — KLEIN; S. 20; Taf. 13, Fig. G, H.
pars 1778 Echinites vulgaris. — LESKE; S.165; Taf. 13, Fig. G, H.
1829 Galerites abbreviatus Lam. — GoLpruss; S. 120; Taf. 40, Fig. 21.
v 1873 Galerites abbreviatus. — QuensteDT; S.398 ff.; Taf. 76, Fig. 4 a, 4 b, ?3, ?5.
v, pars 1873 Galerites vulgaris. — QUENSTEDT; S. 404; Taf. 76, Fig. 15.
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pars 1911 Echinoconus vulgaris Leske (Echinites), 1778. — LAMBERT; S. 72 £,
pars 1911 Echinoconus globulus var. turgidula. — LAMBERT; S. 76.
pars 1921 Echinoconus vulgaris var. turgidula. — NieTscH; S.38; Taf. 9, Fig. 9 (non 8 =? G. stadensis).
1921 Echinoconus wulgaris var. quenstedti. — NietscH; S. 37 £.; Taf. 9, Fig. 10, 11, ?12.
1927 Conulopsis Wollemanni Lams. sp. — Ravn; S. 327; Taf. 2, Fig. 8.
1948 Echinoconus-Form Nr. 4. — KLINGLER; S. 62 f.; Taf. 6, Fig. 4.
1979 Galerites sulcatoradiatus (GoLpFuss, 1826). — Kutscher; S. 562 ff.; Taf. 2, Fig. 1-5.

Bemerkungen:

1. Fir das von Ravn (1927, Taf. 2, Fig. 8) abgebildete Exemplar wurde von ihm als fraglicher
Fundort Stevns Klint angegeben. Das Original trigt jedoch eine alte, stark verblate Beschriftung
»Moen®. Auflerdem ist mir G.wulgaris turgidulus von Stevns Klint nicht bekannt. Das Exemplar
diirfte also von Mén stammen.

2. Die von KLINGLER (1948) bei seiner Bearbeitung der Galeriten aus altem Sammlungsmaterial
von Kronsmoor als Form 4 ausgegliederten vier Exemplare stammen mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nicht von Kronsmoor, sondern vermutlich von Riigen oder Mén. Jedenfalls
sind derartige Formen in meinem umfangreichen, horizontiert gesammelten Material von Krons-
moor nicht vertreten. Auferdem sind alle 4 Exemplare —wie auch das einzige Exemplar von KLing-
LERrs Form 7, das ebenfalls nicht von Kronsmoor stammen diirfte (vgl. S. 54), — mit Flint gefiillt. Die in
der alten Grube Kronsmoor aufgeschlossene Schreibkreide (iiberwiegend Unteres Unter-Maastricht)
ist jedoch praktisch flintfrei. Das iibrige Material KLINGLERs und auch mein umfangreiches Material
aus den entsprechenden Horizonten von Kronsmoor enthilt keine flintgefiillten Galeriten.

Lectotypus (hiermit): Das auf Taf. 13, Fig. 1 und von QuensTepT (1873, Taf. 76, Fig. 4 b) abge-
bildete Exemplar von Quitzin bei Grimmen/Mecklenburg (Inst. u. Mus. f. Geol. u. Paliont. der Univ.
Tiibingen, QuensTepT-Kollektion Nr. 76/4 b).

Begriindung: LamBErT (1911, S. 76) stellte seine ,Variété turgidula® fiir die von QUENSTEDT
(1873) abgebildeten zwei Exemplare von Quitzin (Taf. 76, Fig. 4 a, 4 b) und zwei Exemplare von Liine-
burg (Taf. 76, Fig. 20, 21) auf und meinte, daf es , serait sans doute préférable d’en faire une espéce par-
ticuliere: Echinoconus turgidulus, nom qui rapellera ses intumescenses péristomiennes*. NIETsCH
(1921, S. 38) fiihrt in der Synonymie seines Echinoconus vulgaris var. turgidula nur die von QUENSTEDT
(Taf. 76, Fig. 4) abgebildeten Exemplare von Quitzin auf und gibt die ,var. turgidula® als ,hiufig in
Quitzin® an. Es empfiehlt sich deshalb, den Lectotypus aus QuensTEDTs Quitziner Exemplaren aus-
zuwihlen, zumal die Liineburger Exemplare zu anderen Unterarten bzw. Arten gehdren (G. vulgaris
globularis und ? G. schmidi). Von QUENsTEDTs Quitziner Exemplaren ist das in Fig. 4 a abgebildete
Stiick unvollstindig und leicht verpreft und zeigt am Peristom-Rand verheilte Verletzungen. Die
wesentlich besser erhaltene, in Fig.4b abgebildete Corona wird deshalb zum Lectotypus erklirt.

Diagnose: Coronen mittelgrof (Linge: meist 20—40 mm), hemisphirisch bis flach-sub-
konisch (relative Hohe: meist 70 bis 80 %); Basis relativ grof, flach bis schwach gewslbt; Peristom
gerundet 5-eckig bis annihernd rund; Porenwinkel 135—165° (meist 140—155°).

Material: Ca. 60 Exemplare aus dem Oberen Unter-Maastricht von Riigen; 19 Exemplare
aus dem Unter-Maastricht von Finkenwalde bei Stettin (16) und Quitzin bei Grimmen (3); 15 Exem-
plare aus dem Unteren Unter-Maastricht (lanceolata-Zone) von Kongsted (Seeland) und 3 Exemplare
aus dem Unteren Unter-Maastricht (psendobtusa- bis obtusa-Zone) von Hvide Klint (Mdn).

Bemerkungen: G.wulgaris turgidulus wird als geographische Unterart von G. vulgaris auf-
gefaflt, die im Gebiet der mittleren Ostsee (Baltische Meeresstrafle) die Unterarten des mittleren
N-Deutschland (Pompeckij’sche Scholle) G. vuigaris vulgaris und G. valgaris minor vertritt und dort
auch noch im héheren Unter-Maastricht zusammen mit Vertretern der abbreviatus/stadensis-Reihe
vorkommt. Die genaue stratigraphische Reichweite von G. vulgaris turgidulus ist nicht bekannt.
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Differential-Diagnose: Galerites ((;alerites) vulgaris turgidulus 1agt sich nur in Popula-
tionen von den anderen Unterarten von G. wulgaris unterscheiden. Von G.vulgaris vulgaris und
G. vulgaris minor unterscheidet er sich hauptsichlich durch den kleineren Porenwinkel, von G. vulga-
ris globularis durch die relativ flacheren Coronen mit grofier, kaum gewdlbter Basis.

Vorkommen: Unter-Maastricht des Gebietes der mittleren Ostsee (E-Mecklenburg,
W-Pommern, Mon, Seeland).

Galerites (Galerites) abbreviatus LAMARCK, 1816
Abb.10f, g; Taf. 5, Fig. 3; Taf. 6, Fig. 1; Taf. 10, Fig. 7—9;
Taf. 11, Fig. 3; Taf. 13, Fig. 9, 10; Taf. 14, Fig. 1-4.

1778 Echinites vulgaris var. — LeskE; S. 166; Taf. 40, Fig. 2, 3.
1816 Galerites abbreviatus var. — LaMaRck; S. 20.
1829 Galerites vulgaris Lam. — GoLDFuss; S. 119 £.; Taf. 40, Fig. 20.
pars 1842 Galerites abbreviatus LaMm. — DEsor; S. 20 £.; Taf. 3, Fig. 911, 15—17
(non 1214 = G. vulgaris vulgaris).
pars 1860 Echinoconus globulus, 0ORB. 1856. — D’ORBIGNY; S. 522 ff.; Taf. 999, Fig. 1-4, 8
(non 57 = G. wulgaris vulgaris).
1860 Echinoconus abbreviatus, 0’ORB. 1856. — D’ORBIGNY; S. 547; Taf. 1006, Fig. 7, 8.
pars 1866 Galerites Roemeri DEsor. — ROEMER; S.196; Taf. 32, Fig. 4.
1902 Echinoconus Roemeri DESOR sp. — WOLLEMANN;; S.224; Taf. 1, Fig.2,3.
pars 1911 Echinoconus Wollemanni, LAMBERT, n. sp. — LAMBERT; S. 62 ff.;
(non Taf. 3, Fig. 1921 = G. stadensis).
1911 Echinoconus globulus var. Goldfussi. — Lambert; S. 76.
1911 Echinoconus abbreviatus, LaMARCK (Galerites), 1816. — LAMBERT; S. 76 f,
pars 1911 Echinoconus Roemeri DEsoR. — LoescuER; S.75f.; Abb.18 (non 16,17 = G. stadensis).
pars 1921 Echinoconus vulgaris LESKE var. hemisphaerica. — NieTscH; S. 35; Taf. 9, Fig. 1,3 (non 2),
pars 1921 Echinoconus vulgaris LESKE var. abbreviata. — NietscH; S. 36; Taf. 9, Fig. 4.
1921 Echinoconus vulgaris LESKE var, fastigata. — Nie1scH; S. 36; Taf. 9, Fig. 5.
1921 Echinoconus vulgaris LESKE var. magna. — N1eTscH; S. 38; Taf. 10, Fig. 1.
' 1948 Echinoconus-Form Nr.1. — KriNGLER; S. 59; Taf. 6, Fig. 1.
v 1948 Echinoconus-Form Nr. 6. — KLINGLER; S. 66; Taf. 6, Fig. 6.
v,> 1948 Echinoconus-Form Nr.12. — KLINGLER; S. 74; Taf. 7, Fig. 12.
1948 Galerites roemeri. — MORTENSEN ; Abb. 51.
pars 1948 Galerites vulgaris. — MORTENSEN; Abb. 57 (non 55, 56 = G. vulgaris vulgaris).
1948 Galerites abbreviatus (vulgaris). — MORTENSEN ; Abb. 58.
v 1955 Galerites sp. (grofle Form). — Scumip; S. 345 f.
? 1959 Echinoconus vulgaris LESKE, 1778. — PosLawskaja & Moskwin; S. 252; Taf. 3, Fig. 4.
1966 Galerites vulgaris (LESKE). — WAGNER & DUrRHAM; Abb. 332, Fig.1a,b.
1966 Galerites roemeri ’ORBIGNY. — WAGNER & DurHAM; Abb. 332, Fig.1c,d.
v 1978 Galerites wollemanni. — ScHuLz; S. 85.

Lectotypus (Lamserrt 1911, S.76): Der von Leske (1778, Taf. 40, Fig. 2) abgebildete Feuer-
steinkern.

Bemerkungen:

1. Lamarck (1816) erwihnte bei der sehr vagen Beschreibung (ohne Abbildungen) seines
Galerites abbreviatus nur (als Varietiten) die beiden von Leske (1778, Taf. 40, Fig. 2, 3) abgebildeten
FeuersteinKerne, die damit Syntypen der Art sind. Von diesen bestimmte LamserT (1911, S. 76) das
hohere ,pyramidale” Exemplar (Fig. 2) zum Lectotypus. Ungliicklicherweise hielt sich NieTscH (1921)
nicht an LaMBERTs Auswahl, sondern stellte nur das relativ flache Exemplar (Fig.3) zu seiner
»var. abbreviata®. Beide Feuersteinkerne zeichnen sich durch ihre ungewshnliche Gréfle aus (Breite:
ca.47 und ca. 5 mm). Galeriten dieser GréRe sind mir nur aus dem Unter-Maastricht von Krons-
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moor, Liineburg, Riigen, M6n und Norfolk bekannt. Sie alle stimmen im Porenwinkel und anderen
Merkmalen {iberein und geh6ren — mit Ausnahme weniger Einzelexemplare von G. stadensis — zu
derselben Art: Galerites abbreviatus. :

2. Galerites wollemanni wurde von LamMBERT (1911) unter ausdriicklichem Bezug auf die beiden
von WoLLEMANN (1902, Taf. 1, Fig. 2, 3) abgebildeten Exemplare von Liineburg aufgestellt, die damit
zusammen mit dem einzigen von LaMBERT (Taf. 3, Fig. 19—21) abgebildeten Exemplar aus dem Kun-
rader Kalk von Limburg, das einer anderen Art angehért, gleichberechtigte Syntypen von G. wolle-
manni sind (IRZN, Art.73c).

Hiermit wird das von WoLLEMANN (1902, Taf. 1, Fig. 3) abgebildete Exemplar zum Lectotypus
des Artnamens G. wollemanni gewihlt, der damit subjektives Synonym von G. abbreviatus wird. Das
von Lameerr (Taf. 3, Fig.19-21) als G. wollemanni abgebildete Exemplar gehort mit grofler Wahr-
scheinlichkeit zu G. stadensis (LamBERT, 1911).

3. LamerT (1911) bezieht seine ,Variété Goldfussi“ ausschlieflich auf den von Gorpruss (1829,
Taf. 40, Fig.20) abgebildeten Feuersteinkern, der also der Holotypus dieses Taxons ist. Nach der
Coronen-Form und -Gréfie konnte dieses Exemplar zu G. abbreviatus oder G. stadensis gehéren. Die
auf der Abbildung erkennbare Aufwslbung des Feuersteinkerns in der Umgebung des Peristoms
macht eine Zugehdrigkeit zu G. stadensis sehr unwahrscheinlich. Die Benennung der Galeriten des
mittleren Maastricht (G. stadensis) als ,Var. Goldfussi“ (NietscH 1921, Ravn 1927) diirfte deshalb
unrichtig sein.

Diagnose: Coronen groff (Linge: meist 40—60 mm), meist subkonisch (relative Hohe:
70—95%); Peristom ‘gerundet 5-eckig bis annihernd rund; Peristom-Rand deutlich eingesenkt;
Peristom auf der Coronen-Innenseite von einer ringfrmigen Eindellung der Corona umgeben;
Porenwinkel: 155—175° (,Populations“-Mittelwerte: 165—170°); Zahlenverhiltnis Ambulakral- zu
Interambulakral-Platten ventral ca. 2:1, lateral 3 :1 bis 2,5 :1.

Material: Ca. 70 Exemplare aus dem Unteren Unter-Maastricht (mittlere Janceolata-Zone bis
obtusa-Zone) und 15 Exemplare aus dem Oberen Unter-Maastricht (untere bis mittlere sumensis-
Zone) von Kronsmoor; 2 Exemplare aus der mittleren sumensis-Zone von Hemmoor; 11 Exemplare
aus dem Unteren Unter-Maastricht (obt#sa-Zone) von Liineburg; 15 Exemplare aus dem Unter-Maas-
tricht (? Grenzbereich obtusa-/sumensis-Zone von Riigen); 1 Exemplar aus dem Unteren Unter-Maas-
tricht (Grenzbereich pseudobtusa-/obtusa-Zone) von Hvide Klint (M6n); ca. 30 Exemplare aus dem
Unter-Maastricht (Grenzbereich obtusa-/sumensis-Zone) von Trimingham (Norfolk).

Stratigraphische Formen: G.abbreviatus zeigt im Verlauf des Unteren Unter-Maas-
tricht eine deutliche phylogenetische Gréfen-Steigerung. Relativ kleine Exemplare der hoheren
lanceolata-Zone und der pseudobtusa-Zone lassen sich in unhorizontiertem Material nichtimmer ein-
deutig von grofiwiichsigen Exemplaren von G. vulgaris unterscheiden, da sich die Variationsbreiten
beider Arten im Porenwinkel iiberlappen.

Die stratigraphisch jiingsten Exemplare weisen z. T. schon einen (schwach) eingestiilpten Peri-
stom-Rand auf (Ubergangsformen zu G. stadensis), doch ist bei ihnen das Peristom auf der Coronen-
Innenseite noch von einer deutlichen ringformigen Eindellung der Corona umgeben.

Differential-Diagnose: Galerites (Galerites) abbreviatus unterscheidet sich durch die
betrichtliche Coronen-Grofe (Linge meist >40 mm) und durch den groflen Porenwinkel (meist
>160°) von allen anderen Galerites-Arten auler G. stadensis. Von G. stadensis unterscheidet er sich
durch den nicht (oder andernfalls schwach) eingestiilpten Peristom-Rand und durch die ringformige
Eindellung der Coronen-Innenseite in der Umgebung des Peristoms.

Vorkommen: Unter-Maastricht (mittlere lanceolata-Zone bis mittlere sumensis-Zone) von
N-Deutschland, Dinemark und England.
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Galerites (Galerites) stadensis (LAMBERT, 1911)
Abb. 4,7¢c,10h—k; Taf. 6, Fig. 2; Taf. 10, Fig.10—15; Taf. 11, Fig. 4; Taf. 15, Fig. 1-6.

v, pars 1873 Galerites vulgaris. — QUENSTEDT; S. 396 {I.; Taf. 76, Fig. 1, ?2 (non 1k).
pars 1911 Echinoconus Wollemanni, LAMBERT, n. sp. — LAMBERT; S. 62 ff.; Taf. 3, Fig. 19—21.
* 1911 Echinoconus globulus var. stadensis. — LAMBERT; S. 75 f.
pars 1911 Echinoconus Roemeri DEsor. — LOEsCHER; S. 75 f.; Abb. 16,17 (non 18 = G. abbreviatus).
1921 Echinoconus vulgaris var. Goldfussi. — NietscH; S. 37; Taf. 9, Fig. 6, 27.
?, pars 1921 Echinoconus vulgaris var. turgidula.— NietscH; S.38; Taf. 9, Fig. 8 (non 9 = G. vulgaris turgidulus).
v 1927 Conulopsis globulus KLEIN sp., var. Goldfussi Lam. — Ravn; S.326; Taf. 2, Fig. 3.
1935 Echinoconus wollemanni LAMBERT. — SMISER ; S. 45.
1948 Echinoconus-Form Nr. 7. — KLINGLER; S. 68; Taf. 7, Fig. 7.
1979 Galerites vulgaris LEske. — KuTscHER; S. 563 ft.; Taf. 2, Fig. 6—8.

Bemerkung: Das von KLINGLER (1948, Taf. 7, Fig. 7) abgebildete Exemplar stammt hochst-
wahrscheinlich nicht von Kronsmoor (vgl. S. 51).

Lectotypus (hiermit): Das auf Taf. 15, Fig. 1 und von QuensteDT, 1873, Taf. 76, Fig. 1
(non 1k) abgebildete Exemplar von Riigen (Inst. u. Mus. f. Geol. u. Paliont. der Univ. Tiibingen,
QuenstepT-Kollektion Nr. 76/1).

Begriindung: LaMBerT (1911) stellte seine ,,Variété stadensis“ fiir die beiden von Desor (1842,
Taf. 3, Fig. 9—11, 15—17) und von p’OrBIGNY (1856, Taf. 999, Fig.1-3,4) abgebildeten Exemplare aus
dem Geschiebe von Stade (N-Deutschland) auf, ohne konkret auf die Abbildungen zu verweisen.
Dagegen bezog er sich ausdriicklich auf das von QuenstepT (1873, Taf. 76, Fig. 1) abgebildete Exem-
plar von Riigen. Die drei Exemplare von Stade und Riigen sind nomenklatorisch gleichrangige Syn-
typen (IRZN, Art. 73¢c). Da die beiden Exemplare von Stade aus dem Geschiebe stammen und wahr-
scheinlich zu G. abbreviatus gehoren, wird hiermit das Exemplar von Riigen zum Lectotypus gewihlt.

Der Lectotypus ist relativ gut erhalten und zeigt sehr deutlich die charakteristische Einstiilpung
des Peristom-Randes. Dieses wichtige Merkmal wurde von QUENSTEDT (1873) ausdriicklich erwihnt
(5.398) und abgebildet (Taf.76, Fig.1m), von spiteren Autoren (aufler KurscHER 1979) jedoch
erstaunlicherweise nicht beachtet. Obwohl der Lectotypus von Riigen stammt, behilt der Name
G. stadensis einen gewissen Sinn, da die Galeriten von Hemmoor nordwestlich von Stade iiber-
wiegend zu dieser Art gehoren.

Diagnose: Coronen mittelgrof§ (Linge: meist 30 bis 50 mm), meist subhemisphirisch bis
flach-subkonisch (relative Hohe: meist 65—80 %); Umrif§ meist schwach lang-oval (relative Breite:
meist 90—96 %); Peristom-Rand rohrenformig eingestiilpt; Peristom auf der Coronen-Innenseite
nicht von einer ringférmigen Eindellung der Corona umgeben, Porenwinkel: 164—175°; Zahlenver-
hailtnis Ambulakral- zu Interambulakral-Platten ventral 2 :1 bis 1,5 : 1, lateral 3 :1 bis 2,5:1.

Material: Ca. 80 Exemplare aus dem Oberen Unter-Maastricht (obere sumensis-Zone bis
Sastigata-Zone) und ca. 140 Exemplare aus dem Unteren Ober-Maastricht (tegulatus/junior-Zone bis
untere argentea/junior-Zone) von Hemmoor; 6 Exemplare aus der oberen sumensis-Zone von Krons-
moor; ca. 45 Exemplare aus dem Oberen Unter-Maastricht von Riigen; 3 Exemplare aus dem
Ober(?)-Maastricht von Grimme bei Pasewalk; 1 Exemplar aus dem Grenzbereich Unter-/Ober-
Maastricht von Aalborg (Jiitland) und 2 Exemplare aus dem Oberen Ober-Maastricht von Stevns
Klint (Seeland).

Bemerkungen: Die Mehrzahl der Exemplare von G. stadensis weist eine sehr charakteri-
stische Coronen-Form auf, die bei anderen Galerites-Arten nicht vorkommt. Die Coronen sind sub-
hemisphirisch bis flach-subkonisch und haben meist eine gewélbte Basis; der Umrif ist linglich-
oval; der Apex liegt relativ weit vor dem Zentrum, und das Interambulakrum 5 zwischen Apex und
Periprokt ist sehr stark gewolbt.
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Differential-Diagnose: Galerites (Galerites) stadensis unterscheidet sich durch den r6h-
renformig eingestiilpten Peristom-Rand und durch die Umgebung des Peristoms auf der Coronen-
Innenseite, die nicht ringformig eingedellt ist, von allen anderen Galerites-Arten.

Vorkommen: Oberes Unter-Maastricht und Ober-Maastricht von N-Deutschland und
Dinemark; Ober-Maastricht (Kunrader Kalk) von Limburg (vgl. LamBErT 1911, Taf. 3, Fig. 19—21).

7.2 Anhang: Galerites-&hnliche Arten unsicherer Gattungszugehdrigkeit

Neben zwei bisher unbenannten Arten des Santon N-Deutschlands, deren detaillierte Bearbei-
tung von G. Ernst (Berlin) geplant ist, werden im folgenden Abschnitt einige bekannte Arten, die bis-
her von einigen Autoren (z. B. ErRnsT 1972) zur Galerites (= Echinoconus), von anderen (besonders
SCHLUTER 1902) zur Echinogalerus (= Caratomus) gestellt worden sind, in der Reihenfolge ihres strati-
graphischen Auftretens kurz behandelt.

Diese Arten unterscheiden sich von typischen Echinogalerus-Arten wie E. bueltenensis (SCHLU-
TER, 1902) durch den fast runden Coronen-Umriff und die einfachen (nicht subpetaloiden) adapika-
len Ambulakren, z. T. auch durch das stirker rundliche Peristom. Im Bau der adoralen Ambulakren
stimmen sie sowohl mit Echinogalerus ex gr. bueltenensis/goslariensis weitgehend tiberein (Taf.7,
Fig.1), der Porenwinkel zwischen 9% und 120 aufweist (5 vermessene Exemplare), als auch mit
Galerites (Pironaster) roemeri.

Die phylogenetischen Beziehungen dieser Arten sind unbekannt. Eine direkte Verwandtschaft
mit den Arten der Galerites (Pironaster/Galerites)-Entwicklungsreihe ist unwahrscheinlich. Eher
konnte es sich um wiederholte Abspaltungen vom zentralen Echinogalerus-Stamm handeln oder um
eine selbstindige Entwicklungsreihe (eigene Gattung), die eventuell von Echinogalerus circularis
(SCHLUTER, 1902) im Turon abzuleiten wire. Die Arten werden unter Vorbehalt zur Gattung Echino-
galerus Konig, 1825 gestellt.

Nach den wenigen Exemplaren, bei denen dieses Merkmal vermessen werden konnte, ist bei
allen im folgenden zu Echinogalerus(?) gestellten Formen die relative Ansatzbreite der Ambulakren
am Peristom grofer als bei den Arten der Galerites (Pironaster/Galerites)-Reihe, vielleicht mit Aus-
nahme von G. (Pironaster) ernsti (vgl. Kap. 3.1.5).

ScHLUTER (1902) hob bei den von thm zur Gattung Echinogalerus (= Caratomus) gestellten Arten hervor,
daf} die Stachelwarzen nicht durchbohrt und nicht gekerbt wiren, und hielt dieses Merkmal fiir einen wich-
tigen Unterschied zu Pironaster (S.315). Schon ein Jahr spiter (ScHLUTER 1903) revidierte er jedoch diese Auf-
fassung. Auch an einigen besonders gut erhaltenen Exemplaren in meinem Echinogalerus-Material 1if3t sich
nachweisen, daf} die Stachelwarzen tatsichlich ,,durchbohrt und crenuliert sind (vgl. auch MorTENSEN 1948,
S.155).

Echinogalerus(?) n. sp. aff. hannoniensis
Taf. 8, Fig. 1, 2.

v 1966 Galerites sp. — ErnsT; S. 127.
v 1972 Galerites sp. — Ernst; Abb. 7; Abb.17, Fig. 1.
v 1974 Galerites sp. — ERNsT & ScHuLz; S. 44.

Material: 17 Exemplare aus zwei eng begrenzten Fundhorizonten (G252/251 und F239/
238) im Mittel-Santon (rogalae/westfalica-Zone) von Ligerdorf (Grube ,,Schinkel); ca. 50 Exemplare
aus dem Bereich Ober-Coniac bis Mittel-Santon des Schachtprofils Stafthorst bei Nienburg (Weser);
?1 Exemplar aus dem Ober-Santon von Misburg.
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Bemerkungen: E.(?) n.sp.aff. hannoniensis ist eine kleinwiichsige Form. Die Coronen-
Lingen liegen bei dem Ligerdorfer Material zwischen 13,4 mm und 20 mm, bei dem Stafthorst-
Material nach Ernst (1972, Abb. 6, 7) zwischen 13 mm und 24 mm. Die Coronen-Form ist meist sub-
konisch, z. T. ausgeprigt konisch. Daneben kommen aber auch hemisphirische und sphirische
Coronen vor, die meist etwas kleiner sind als die subkonischen und in allen Merkmalen mit E. (?)
hannoniensis ibereinstimmen. Im Porenwinkel ist kein Unterschied zwischen den 4 Exemplaren aus
dem Ober-Coniac von Staffhorst (125—135°) und denen aus dem Mittel-Santon von Ligerdorf
(118—142°) festzustellen (vgl. Abb. 12).

Vorkommen: Ober-Coniac bis Mittel-Santon von Stafthorst; Mittel-Santon von Ligerdorf;
? Ober-Santon von Misburg; ? Coniac-Santon von Helgoland (nach zahlreichen Feuersteinkernen
aus dem Strandgerdll der Helgolinder Diine in der Privat-Kollektion H. WaLremaTH, Helgoland).

Echinogalerus (?) n. sp. aff.(?) sulcatoradiatus
Taf.7, Fig. 2, 3.

v, pars 1975a Galerites sp. — Ernst; S. 371f. (non Abb. 1).
Material: 3 Exemplare aus dem Ober-Santon von Misburg bei Hannover (Grube ,, HPCF IT%).

Bemerkungen: Aus dem Ober-Santon von Misburg liegen 6 stark verprefite ,Galeriten®
vor, die alle sehr klein sind (Coronen-Linge: ca. 11,5—15 mm) und — zumindest teilweise — ein stark
asymmetrisches (schief-ovales) Peristom aufweisen. Ein Exemplar stimmt im Porenwinkel (127°) gut
mit E. (?) n.sp. aff. hannoniensis und E. (¢) hannoniensis iiberein. Bei 2 Exemplaren ist der Poren-
‘winkel nicht mef3bar. Die {ibrigen 3 Exemplare weisen relativ kleine Porenwinkel auf (95—99°) und
stimmen in diesem Merkmal besser mit E. (?) sulcatoradiatus tiberein als mit der hannoniensis-Gruppe
(Abb.12). Besonders charakteristisch fiir Echinogalerus(?) n.sp. aff. (?) sulcatoradiatus ist die starke
Zahnelung der adradialen Sutur der ventralen Interambulakral-Platten, d. h. das tiefe Eingreifen der
Ambulakral-Platten in die benachbarten Interambulakral-Platten (vgl. Taf. 7, Fig.2, 3).

Vorkommen: Ober-Santon von Misburg bei Hannover.

Echinogalerus (?) hannoniensis (LAMBERT, 1911)
Taf. 8, Fig. 3.

1840  Galerites globosus N. — RoEMER; S. 32; Taf. 6, Fig. 14.
1889  Echinoconus globosus A. ROEM. — GRIEPENKERL; S. 27.
1902 Caratomus (%) globosus A. ROEM. sp. — SCHLUTER; S. 314 f.
* pars 1911 Echinoconus hannoniensis, LAMBERT. — LAMBERT; S.32f.;
(non Taf. 2, Fig. 4—8 = E. (2) hemisphaericus).
1968  Galerites globosus ROEMER (non DErrANCE). — ERNsT; S. 255,259, 268).
1970  Galerites globosus ROEMER (non DEFRANCE). — ERNsT; S. 46.
1975  Galerites globosus ROEMER (non DEFRANCE). — ABU-MAARUF; S. 158.
1975b Galerites globosus. — Ernst; Abb. 11.

Holotypus: Das von Roemer (1840, Taf. 6, Fig. 14) abgebildete Exemplar von Peine
(Oberg ?).

Begriindung: LamBerT (1911, S.33) beschrieb als Echinoconus hannoniensis ,,Galeriten” aus
der ,craie 'Obourg” von Harmignies und bildete ein Exemplar von dort ab, das zu Echinogalerns(?)
hemisphaericus gehoren diirfte. AuRerdem bezog er sich aber ausdriicklich auf Galerites globosus
RoEMER (non DEFRANCE): ,,Je renvoie dailleurs pour cette espéce a 'excellente description qui en a
été donnée par M. Schliiter et aux figures de Roemer . . . L’Echinoconus hannoniensis, depuis long-
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temps connu de la craie 3 Actinocamax quadratus de Peine, avait requ de Roemer le nom de Galerites
globosus que je ne puis lui conserver, puisque Defrance avait, dés 1820, créé un G. globosus pour une
forme préfigurée par Parkinson. Le rejet du terme proposé par Roemer est d’autant moins regrettable
que paronyme de globulus il pouvait préter 4 une certaine confusion avec I'espéce de Klein.*

Aus diesen Ausfiihrungen geht eindeutig hervor, dafl LAMBERT E. hannoniensis als Ersatznamen
(nomen novum) fiir den praeoccupierten Namen G. globosus ROEMER aufgestellt hat. Damit ist das
von RoEeMER (1840, Taf. 6, Fig. 14) abgebildete Exemplar der Holotypus von Echinogalerus(2) hanno-
niensis (LaAMBERT) (IRZN, Art. 72 d).

Der Artname ,globosus“ ROEMER ist auch innerhalb der Gattung Echinogalerus nicht verfiigbar,
da es sich um ein priméires Homonym von G.globosus DEFRANCE handelt.

Material: 8 Exemplare aus dem Oberen Unter-Campan von Héver bei Hannover (Grube
»Alemannia®).

Bemerkungen: E.(?) hannoniensis ist eine sehr kleinwiichsige Art. Die gemessenen Coro-
nen-Lingen liegen zwischen 11,3 und 15,2 mm. Bei 58 vermessenen Exemplaren von Oberg bei Peine
liegen die Werte nach Ernst (1972, Abb. 6) zwischen 6 und 16 mm. Typisch sind ausgeprigt sphi-
rische Coronen mit stark gewdlbter Basis. Daneben treten seltener hemisphirische Formen auf. Die
bei 7 Exemplaren von Hover gemessenen Porenwinkel liegen zwischen 111° und 134° (Abb. 12).

E. (¢) hannoniensis stammt vermutlich von dem im Ober-Coniac und Santon N-Deutschlands
(Stafthorst, Ligerdorf) vorkommenden E. (?) n.sp. aff. hannoniensis ab, was auch Ernst (1972) an-
genommen hat,

Vorkommen: Oberes Unter-Campan des Gebietes stlich Hannover (Hover, Oberg, Boims-
dorf, Gr. Biewende [vgl. ErnsT 1968]).

Echinogalerus (?) hemisphaericus (DESOR, 1842)
Taf. 8; Fig. 4,5.

*, pars 1842 Caratomus hemisphaericus DEs. — DEsor; S. 37f.; Taf. 5, Fig. 14—16 (non 17—19).
pars 1860 Echinoconus orbicularis, D’ORB., 1856. — D’ORBIGNY; S. 532ff.; Taf. 992, Fig. 6—8 (non 9—10).
pars 1911 Echinoconus hannoniensis, LAMBERT. — LaMBERT; S. 32 f.; Taf. 2, Fig. 4—8.
non 1921 Echinoconus orbicularis D’ORBIGNY. — NIETscH; S. 39 f.; Taf. 9, Fig. 13—16; Taf. 10, Fig. 12,13, 16.
v, non 1927 Conulopsis orbicularis 0’ORB. sp. — Ravn; S.325 f.; Taf. 2, Fig. 2.
pars 1935 Echinoconus sulcatoradiatus GoLbruss (Galerites). — SMisER; S. 44 f.
non 1959 Echinoconus orbicularis 0’ ORBIGNY. — PosLawskaja & Moskwin; S.252; Taf. 3, Fig. 5.
v, pars 1965 Galerites sulcato-radiatus. — MeyeR; S. 22 ff.
non 1979 Echinogalerus hemisphaericus (DEsoR, 1842). — Kutscher; S. 560 ff.; Taf. 1, Fig. 5—8.

Bemerkungen:

1. Caratomus hemisphaericus DEsor wurde von D’ORBIGNY (1860, S. 532 ff.) zur Gattung Echino-
conus gestellt und in E. orbicularis umbenannt, da es schon einen Echinoconus hemisphaericus BRey-
NIUs, 1732 gab. Diese Neubenennung ist jedoch nicht legitim, weil der Name E. hemisphaericus BRey-
NIus vor 1758 verdffentlicht wurde und deshalb nicht in die Homonymie eintreten kann (IRZN,
Art. 11 [a], 54 [1]). Echinoconus orbicularis 0’ ORBIGNY, 1860 ist also ein objektives jiingeres Synonym
von Caratomus hemisphaericus DESOR, 1842, unabhingig davon, ob die Art zur Gattung Echinogalerus
(= Caratomus) oder zur Gattung Galerites (= Echinoconus) gestellt wird.

2. Der Artname ,,orbicularis®bzw. ,hemisphaericus“wurde von NieTscH (1921), Ravn (1927) und
KutscHEr (1979) filschlich auf Galerites-ihnliche Echiniden des Maastricht iibertragen, die nach
dem Bau der Ambulakren, besonders dem sehr kleinen Porenwinkel (< 90°) weder zu Galerites noch
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zu Echinogalerus gestellt werden konnen und mit E. (?) hemisphaericus (DEsoR) nicht iibereinstimmen
(ScHuLz, in Vorb.).

Lectotypus (hiermit): Das von Desor (1842, Taf.5, Fig.14—16) und p’ORBIGNY (1860,
Taf. 992, Fig. 6—8) abgebildete Exemplar aus dem Ober-Campan von Norwich (Norfolk, England).

Begriindung: Desor (1842) stellte die Art Caratomus hemisphaericus fiir eine Serie von
»Galeriten” auf, die L. Agassiz von dem Marquis von Northampton erhalten hatte. Nach WRiGHT
(1864—82, S.215) stammen sie aus der ,White Chalk“ von Norwich. Nach A.W. Rowk (1907, Etikett-
Notiz im British Museum [NH], London) ist damit ausgeschlossen, daf sie von Trimingham (Maas-
tricht) stammen. In der niheren Umgebung von Norwich tritt nach Peake & Hancock (1961, 1970)
das mittlere Ober-Campan (Eaton Chalk bis Beeston Chalk) zutage.

Von den beiden von DEsor (1842, Taf. 5) abgebildeten Exemplaren ist das eine (Fig. 17—19) ein
Feuersteinkern, der nach LaMBERT (1911, S. 33) zur Gattung Conulus gehdren kénnte. Das andere gut
erhaltene Exemplar (Fig. 14—16) wird hiermit zum Lectotypus gewihlt. Als weiteres Argument fiir
diese Auswahl kénnte die Tatsache gelten, dafl Desor unter der Uberschrift ,III. Caratomus hemi-
sphaericus Des.” nur ,Tab. 5, Fig. 14—15“ (Druckfehler?) anfiihrt und den Feuersteinkern erst weiter
unten 1m Text erwihnt.

Der Lectotypus von Echinogalerns(?) hemisphaericus stimmt in allen auf den Abbildungen
erkennbaren Merkmalen sehr gut mit den 10 ,,Galeriten® einer Aufsammlung von G. Ernst (Berlin)
tiberein, die aus dem Kiisten-Profil bei Weybourne (Norfolk) aus dem Niveau der Feuerstein-Lage ,, Z“
(=Grenze Eaton Chalk/Weybourne Chalk, vgl. PEAKE & Hancock 1970, S.339 E, Abb. 5) stammt.
Da hier auflerdem der wichtige Leit-Echinide Galeola papillosa basiplana gefunden wurde (ErRnsT
1971, S.175), diirfte dieser Horizont dem oberen Teil der basiplana/spiniger-Zone von Ligerdorf
entsprechen.

Material: 10 Exemplare aus dem Unteren Ober-Campan (Grenzbereich Eaton-/Weybourne
Chalk) von Weybourne (Norfolk); 35 Exemplare aus dem Unteren Ober-Campan (Basis ,craie
blanche®) von belgisch Limburg.

Bemerkungen: Echinogalerus(?) hemisphaericus ist eine kleinwiichsige Art (Linge meist
15—20 mm), die durch flache, hemisphirische Coronen gekennzeichnet ist. Die an je 5 Exemplaren
von Norfolk und Limburg gemessenen Porenwinkel liegen zwischen 118° und 140° (Abb. 12).

Es ist moglich, daf E.(?) hemisphaericus von E.(2) hannoniensis abstammt, von dem er sich nur
durch die geringere relative Coronen-Hohe unterscheidet.

Vorkommen: Mittlerer Teil des Unteren Ober-Campan (Schichten mit Galeola papillosa
basiplana) von Norfolk und Limburg; Unteres Ober-Campan (,craie d’Obourg®) von W-Belgien
(vgl. LamBerT 1911, Taf. 2, Fig. 4—8). .

Echinogalerus(?) aff. hemisphaericus
Taf. 9, Fig. 1.

Material: Ca. 25 Exemplare aus dem Unteren Unter-Maastricht (,Porosphaera Beds*) von
Sidestrand und Trimingham (Norfolk).

Bemerkungen: E.(?) aff. hemisphaericus stimmt im Porenwinkel (120—145°) mit E.(?) hemi-
sphaericus iiberein (Abb.12). Er unterscheidet sich von diesem nur durch die meist etwas grofleren
Coronen (Linge: meist 15—25 mm) und z.T. geringfiigig in der Coronen-Form.
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E.(2) aff. hemisphaericus dhnelt auch dem gleichzeitig in N-Deutschland (Liineburg) vorkom-
menden G. (Pironaster) schmidi. Er unterscheidet sich von diesem durch die meist hemisphirische
(statt subkonische) Coronen-Form und besonders durch die groflere Ansatzbreite der Ambulakren
am Peristom, die ungefihr mit der der Interambulakren {ibereinstimmt.

Vorkommen: Unteres Unter-Maastricht (obtusa-Zone) von Norfolk.

Echinogalerus(?) sulcatoradiatus (GOLDFUSS; 1829)
Taf. 9, Fig. 2.

1829  Galerites sulcato-radiatus nobis. — GoLpruss; S. 130; Taf. 41, Fig. 4.
1898  Caratomus sulcatoradiatus GOLDFUSS (sub. Galerites), 1826. — LaMBERT; S. 157; Taf. 5, Fig. 5—7.
1902 Caratomus sulcato-radiatus GOLDF. sp. — SCHLUTER; S. 323 f.
1911  Echinoconus sulcatoradiatus, GoLpruss (Galerites), 1826. — LaMBERT; S. 60 f.; Taf. 3, Fig. 14—18.
v,non 1927  Conulopsis sulcato-radiata GoLpr. sp. — Ravn; S.325; Taf. 1, Fig. 7; Taf. 2, Fig. 1.
pars 1935  Echinoconus sulcatoradiatus GOLDFUSs (Galerites). — SMISER; S. 44 f.; ?Taf. 4, Fig. 4.
v, pars 1965 Galerites sulcato-radiatus. — MEeyjeR; S. 22 ff.
1970  Galerites sulcatoradiatus (GoLDFuss). — ErnsT; Taf. 5, Fig. 3.
1972 Galerites sulcatoradiatus (GoLpFuUss). — ERNsT; Abb. 17, Fig. 6.
1973 b Galerites sulcatoradiatus GoLpruss. — ERNsT; Abb. 2, Fig. 1b.
non 1979  Galerites sulcatoradiatus (GoLDFuUss, 1826). — KutscHER; S. 562 ff.; Taf. 2, Fig. 1-5
(=G. vulgaris turgidulus).

Holo typus: Das von GoLpruss (1829, Taf. 41, Fig. 4) abgebildete Exemplar aus der ,,Gegend
von Maastricht* (Limburg).

Material: Ca. 70 Exemplare aus dem Oberen Unter-Maastricht (,White Chalk“ und ,,Grey
Beds” von Trimingham [Norfolk]); ca. 35 Exemplare aus dem Oberen Unter-Maastricht (unterste
»Vijlen-Kreide“) von Slenaken und Pezaken (hollindisch Limburg).

Bemerkungen: E.(2) sulcatoradiatus ist eine mittelgrofle Art (Linge: meist 20—35 mm), die
durch sehr flache hemisphirische, seltener flach-subkonische Coronen und relativ kleine Porenwin-
kel (80—120°) gekennzeichnet ist. Die flach-subkonischen Varianten dhneln Galerites (Pironaster)
schmidi, unterscheiden sich aber von diesem durch die groflere Ansatzbreite der Ambulakren am
Peristom, die mit der der Interambulakren iibereinstimmt oder etwas grofer ist.

Vorkommen: Oberes Unter-Maastricht von Norfolk und Limburg; Oberes(?) Unter-Maas-
tricht (craie phosphatée de Ciply) von W-Belgien (LamBerT 1898, Taf. 5, Fig. 5—7).
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Tafeln 1-15

Wenn nicht anders vermerkt, sind die abgebildeten Exemplare in den Sammlungen der Geo-
logisch-Paldontologischen Institute Kiel (SGPIK) und Hamburg (SGPIH) sowie in der Sammlung des
Niedersichsischen Landesamtes fir Bodenforschung, Hannover (SNLfB) unter den angegebenen
Nummern hinterlegt.

Die Angaben der Fundhorizonte (z. B. F27- 0,4 m) beziehen sich auf die lithostratigraphischen
Profilevon Ligerdorf (Santon: ERNsT & ScHuLz 1974, Abb. 1; Unter-Campan: Ernst 1963, Profil-
tafel; Ober-Campan: Scaurz 1978, Abb. 2), Kronsmoor (Scaurz 1978, Abb.2)und Hemmoor
(ScHuLz & ScHmID 1984, Abb. 1).

Tafeln 1-9

Die Zeichnungen auf Taf. 1-9 (und in Abb. 3,4) sind etwas vereinfacht. Die Granulen wurden
weggelassen, desgleichen die Stachelwarzen auf den Interambulakral-Platten. Auf die exakte Wieder-
gabe von Grofle und Form der einzelnen Ambulakral-Poren und der Stachelwarzen wurde kein
besonderer Wert gelegt.

Tafeln 10—15

Die schwierigen Photoarbeiten wurden freundlicherweise von Frau B. Hecur (Kiel) durch-
gefithrt.

Die Coronen wurden zum Photographieren schwach mit Ammoniumchlorid geweifit. Wenn
nicht anders vermerkt, sind sie in natiirlicher Grofle wiedergegeben. Bei allen Lateral-Ansichten
wurde die linke Coronen-Seite abgebildet.

Im allgemeinen wurden Exemplare ausgewihlt, die in Coronen-Form und -Grofle flir den
betreffenden Horizont typisch sind. Einen Eindruck von der Variabilitit vermittelt Abb. 9.
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Fig.1:

Fig.2:

Tafel 1

Struktur der adoralen Abschnitte der Ambulakren.

Galerites (Pironaster) ernsti n. sp.; Amb. III, x 10.

Holotypus, Nr. S 81; Coronen-Linge: 21,0 mm.

Oberes Unter-Campan, pilula/senonensis-Zone, F 27 - 0,4 m.
Lagerdorf, Grube Schinkel. SNLfB: kca 52.

Galerites (Pironaster) ernsti n. sp.; Amb. [I-1V, x 10.

Nr.§ 71; Coronen-Linge: ca. 25,0 mm.

Ancestrale(?) Variante mit relativ hochliegendem Periprokt (vgl. Taf. 11, Fig. 6).
Unteres Unter-Campan, pilula-Zone, F10 bis M 2 (Lesestiick).

Ligerdorf, Grube Schinkel. SGPIH: 1301.



65

AR




66

Fig. 1:

Fig.2:

Tafel 2
Struktur der adoralen Abschnitte der Ambulakren.

Galerites (Pironaster) roemeri (DESOR, 1847); Amb.III, x10.
Nr. At 03; Coronen-Linge: ca.32 mm.

Oberes Ober-Campan, polyplocum-Zone.

Ahlten. Samml. Roemer-Pelizaeus-Museum, Hildesheim.

Galerites (Pironaster) roemeri (DESOR, 1847); Amb. II1, x 10.
Nr. AW 01; Coronen-Linge: 33,0 mm.

Oberes Ober-Campan, polyplocum-Zone, F104 — ca.1 m.
Ligerdorf, Grube Alsen. SGPIK: 3476.
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Fig. 1:

Fig.2:

Tafel 3
Struktur der adoralen Abschnitte der Ambulakren.

Galerites (Pironaster) schmidin. sp.; Amb.I-V, x10.

Holotypus, Nr. ZR 01; Coronen-Linge: 20,8 mm.

Unteres Unter-Maastricht, obtusa-Zone, Schurf 6 (Scamip 1955).
Liineburg, Zeltberg-Bruch. SNLfB: kma 358.

Galerites (Pironaster) schmidi n. sp.; Amb.III, x 10.

Nr. ZQ 01; Coronen-Linge: ca. 20,7 mm.

Unteres Unter-Maastricht, obtusa-Zone, Schurf 5 (Scumip 1955).
Liineburg, Zeltberg-Bruch. SNLfB: kma 359.



69

0%
X
.




70

Fig. 1:

Fig.2:

Fig.3:

Tafel 4

Struktur der adoralen Abschnitte der Ambulakren.

Galerites (Galerites) vulgaris globularis (LAMBERT, 1911); Amb. III; x 10.
Nr. KD 01; Coronen-Linge: 27,8 mm.

Oberes Ober-Campan, langei-Zone, mB 589 - 0,7 m.

Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3490.

Galerites (Galerites) vulgaris vulgaris (LESKE, 1778); Amb. III, x 10.
Nr. KI 08, Coronen-Linge: 25,5 mm.

Oberes Ober-Campan, grimmensis/granulosus-Zone, F596 +1,1 m.
Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3497.

Galerites (Galerites) vulgaris vulgaris (LEskg, 1778); Amb. -V, x 10.
Nr. KJ49; Coronen-Linge: 25,2 mm.

Unteres Unter-Maastricht, lanceolata-Zone, F600 + ca.1 m.
Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3498.
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Fig. 1:

Fig.2:

Fig. 3:

Tafel 5
Struktur der adoralen Abschnitte der Ambulakren.

Galerites (Galerites) vulgaris minor n.ssp.; Amb. -V, x10.
Holotypus, Nr. KK 41; Coronen-Linge: 18,2 mm.

Unteres Unter-Maastricht, lanceolata-Zone, mB 605 + 0,6 m.
Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3512.

Galerites (Galerites) vulgaris turgidulus (LAMBERT, 1911); Amb. III, x 5.
Nr.R20; Coronen-Linge: 42,6 mm (ungewohnlich grofles Exemplar).
Oberes Unter-Maastricht; Riigen.

Samml. Staatl. Museum f. Mineral. u. Geol. Dresden.

Galerites (Galerites) abbreviatus LAMARCK, 1816; Amb. I-V, x 5.
Nr. KL13; Coronen-Linge: ca. 43 mm.

Unteres Unter-Maastricht, pseudobtusa-Zone, G 615 -2,2 m.
Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3524.
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Fig. 1:

Fig.2:

Tafel 6

Struktur der adoralen Abschnitte der Ambulakren.

Galerites (Galerites) abbreviatus 1LAMARCK, 1816; Amb. [I-IV, x 5.

Nr. KO 01; Coronen-Linge: ca.42 mm (juveniles Exemplar, vgl. Taf. 14, Fig. 3).
Unter-Maastricht, Grenzbereich obtusa-/sumensis-Zone, G 620 bis mB 625 +4 m
(Lesestiick).

Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3522.

Galerites (Galerites) stadensis (LAMBERT, 1911); Amb. II-IV, x 8.
Nr. He 4+ 32, 6/1; Coronen-Linge: 33,8 mm. '

Unteres Ober-Maastricht, argentea/junior-Zone, F 920 + 0,6 m.
Hemmoor. SNLfB: kma 365.
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Fig.1:

Fig.2:

Fig.3:

Tafel 7

Struktur der adoralen Abschnitte der Ambulakren.

Echinogalerus bueltenensis (SCHLUTER, 1902); Amb. II-1V, x 10.
Nr. Le 04; Coronen-Linge: 12,8 mm.
Mittel-Santon; Lengede. SGIPH: 3106.

Echinogalerus(?) n. sp. att.(?) sulcatoradiatus; Amb. I1I-V, x 10.
Nr. Ha 04; Coronen-Linge: ca. 14,5 mm.
Ober-Santon, 1,9 m iiber Transgressionshorizont.

Misburg, Grube HPCFII. SGPIH: 3107.

Echinogalerus(?) n. sp. aff.(?) sulcatoradiatus; Amb. 111, x 10.
Nr. Ha 02; Coronen-Linge: ca.15 mm.

Die Stachelwarzen sind bei diesem Exemplar nicht erhalten.
Ein Teil der Ambulakralporen-Paare ist nicht sichtbar.

Ober-Santon, 0,4 bis 0,5 m {iber Transgressionshorizont.
Misburg, Grube HPCFII. SGPIH: 3108.
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Fig. 1:

Fig.2:

Fig. 3:

Fig.4:

Fig. 5:

Tafel 8
Struktur der adoralen Abschnitte der Ambulakren.

Echinogalerus(?) n. sp. aff. hannoniensis; Amb. III, x 10.
Nr. St 03; Coronen-Linge: 15,8 mm.
Exemplar mit ungewohnlich ausgeprigt 5-eckigem Peristom.

- Ober-Coniac (311—313 m, vgl. Ernst 1972, Abb. 7).

Schachtprofil Stafthorst. SGPIH: 3109.

Echinogalerus(?) n. sp. aff. hannoniensis; Amb. III, x 10.

Nr. $43; Coronen-Linge: ca. 18,5 mm.

Mittel-Santon, rogalae/westfalica-Zone, zwischen F239 und F238.
Ligerdorf, Grube Schinkel. SGPIH: 3110.

Echinogalerus(?) hannoniensis (LAMBERT, 1911); Amb. IIL, x 10.
Nr. H6 07; Coronen-Linge: 15,2 mm.

Oberes Unter-Campan, unhorizontiert.

Héver, Grube Alemannia.

Samml. J. WorDEMANN, Halstenbek.

Echinogalerus(?) hemisphaericus (DESOR, 1842); Amb. II-1V, x 10.
Nr. B/H 05; Coronen-Linge: ca. 16 mm.

Unteres Ober-Campan, Basis ,,craie blanche®.

Hallembaye, belgisch Limburg.

Samml. Naturhist. Museum Maastricht (Meyer-Kollektion).

Echinogalerus(?) hemisphaericus (DEsOR, 1842); Amb. III, x 10.

Nr. E/W 04; Coronen-Linge: ca. 19,5 mm.

Unteres Ober-Campan, Grenzbereich ,Eaton-/Weybourne Chalk®.
Kiistenprofil bei Weybourne, Norfolk, England. SGPIH: 3111.
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Fig. 1:

Fig. 2:

Tafel 9

Struktur der adoralen Abschnitte der Ambulakren.

Echinogalerns(¢) aff. hemisphaericus; Amb. 1I-1V, x 10.

Nr. E/SE02; Coronen-Linge: ca. 21 mm.

Unteres Unter-Maastricht, obtusa-Zone, obere ,Porosphaera Beds™
Sidestrand (,eastern mass®), Norfolk, England. SGPIH: 3112.

Echinogalerus(?) sulcatoradiatus (GoLDFUSss, 1829); Amb. II-IV, x 10.
Nr.N/S46; Coronen-Linge: 19,6 mm.

Oberes Unter-Maastricht, Untere ,Vijlen-Kreide®, ,Ge-Niveau®
Slenaken, hollindisch Limburg.

Samml. Naturhist. Museum Maastricht (Meyer-Kollektion).
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Tafel 10

Umgebung des Peristoms auf der Coronen-Innenseite. x 3.

Fig. 1— 2: Galerites (Pironaster) roemeri (DESOR, 1847).
Fig.1: Nr. AU62; Coronen-Linge: ca.33 mm.
Oberes Ober-Campan, polyplocum-Zone (Lesestiick).
Ligerdorf, Grube Alsen. SGPIK: 3477.
Fig.2: Nr. AU 59; Coronen-Linge: 32,6 mm.
Oberes Ober-Campan, polyplocum-Zone (Lesestiick).
Ligerdorf, Grube Alsen. SGPIK: 3478.

Fig. 3: Galerites (Galerites) vulgaris globularis (LAMBERT, 1911).
Nr. KD 53; Coronen-Linge: 29,5 mm.
Oberes Ober-Campan, langei-Zone, mB 589 + 0,5 m.
Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3491.

Fig. 4— 5: Galerites (Galerites) vulgaris vulgaris (LESKE, 1778).
Fig.4: Nr. KG82; Coronen-Linge: ca. 34 mm.
Oberes Ober-Campan, grimmensis/granulosus-Zone, mB 594 - 0 bis 2 m.
Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3499.
Fig.5: Nr.KJ240; Coronen-Linge: ca. 30,5 mm.
Unteres Unter-Maastricht, lanceolata-Zone, G 604.
Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3500.

Fig. 6: Galerites (Galerites) vulgaris minor n. ssp.
Nr. KK 94; Coronen-Linge: 22,8 mm.
Unteres Unter-Maastricht, /anceolata-Zone, mB 606 — 1 m.
Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3518.

Fig. 7— 9: Galerites (Galerites) abbreviatus LAMARCK, 1816.

Fig.7: Nr. KK 80; Coronen-Linge: ca. 44 mm.
Unteres Unter-Maastricht, lanceolata-Zone, mB 606 + 0,05 m.
Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3525.

Fig.8: Nr. KO 51; Coronen-Linge: ca. 50 mm.
Unter-Maastricht, Grenzbereich obtusa-/sumensis-Zone, G 620 bis mB 625 (Lesestiick).
Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3526.

Fig.9: Nr.He-47,5/1; Coronen-Linge: ca. 51,5 mm.
Oberes Unter-Maastricht, sumensis-Zone, F 868.
Hemmoor. SNLfB: kma 360.

Fig. 10—15: Galerites (Galerites) stadensis (LAMBERT, 1911).

Fig. 10: Nr.He-44,4/1; Coronen-Linge: ca. 53 mm.

‘ Oberes Unter-Maastricht, sumensis-Zone, F 870 - 0,6 m.
Hemmoor. SNLfB: kma 366.

Fig.11: Nr.He-42,1/1; Coronen-Linge: ca. 35 mm.

Oberes Unter-Maastricht, sumensis-Zone, F 871+ 0,9 m.
Hemmoor. SNLfB: kma 367.

Fig. 12: Nr.He -11,7/1; Coronen-Linge: 28,0 mm (juveniles Exemplar).
Oberes Unter-Maastricht, cimbrica-Zone, F 890 + 0,1 m.
Hemmoor. SNLfB: kma 368.

Fig.13: Nr.He +15,5/1; Coronen-Linge: 37,7 mm.

Unteres Ober-Maastricht. tegulatus/junior-Zone, F 907 +2,0 m.
Hemmoor. SNLfB: kma 369.

Fig. 14: Nr.He +18,9/1; Coronen-Linge: ca. 37,5 mm.

Unteres Ober-Maastricht, tegulatus/junior-Zone, F 910 4+ 0,9 m.
Hemmoor, SNLfB: kma 370.

Fig. 15: Nr.He +30,4/1; Coronen-Linge: 33,5 mm.

Unteres Ober-Maastricht, argentea/junior-Zone, F918 +0,2 m.
Hemmoor. SNLfB: kma 371.
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Fig. 1— 4:
Fig. 1:

Fig. 2:

Fig.3:

Fig. 4:

Fig. 5— 6:
Fig.5:

Fig.6:

Fig. 7—10:
Fig.7:

Fig. 8:

Fig. 9:

Fig. 10:

Fig. 11—14:
Fig.11:

Fig. 12:

Fig. 13:

Fig. 14:

Tafel 11

Lingsschnitte durch die Corona, um die Ausbildung des Peristom-Randes zu zeigen.
Galerites (Pironaster) roemeri (DESOR, 1847).

Nr. AT 05, vgl. Abb.10 b.

Ober-Campan, Grenzbereich roemeri-/polyplocum-Zone (Lesestiick).

Ligerdorf, Grube Alsen. SGPIK: 3483.

Galerites (Galerites) vulgaris vunlgaris (LESKE, 1778).

Nr, KJ 19, vgl. Abb. 10 d. Oberhalb des Periprokts sind Calcit-Kristalle auf der Coronen-Innen-
seite aufgewachsen.

Unteres Unter-Maastricht, lanceolata-Zone, mB 601 bis mB 605 (Lesestiick).

Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3501.

Galerites (Galerites) abbreviatus LAMARCK, 1816.

Nr. KM 05, vgl. Abb. 10 g.

Unteres Unter-Maastricht, Grenzbereich pseadobtusa-/obtusa-Zone (Lesestiick.).

Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3528.

Galerites (Galerites) stadensis (LAMBERT, 1911).

Nr.KR 52, vgl. Abb.101.

Oberes Unter-Maastricht, sumensis-Zone (Lesestiick).

Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3530.

Galerites (Pironaster) ernsti n. sp.

Holotypus, Nr. S 81; a: Lateral-, b: Oral-, ¢: Apikal-Ansicht.

Der Hinterrand des Periprokts ist beschidigt.

Oberes Unter-Campan, pilula/senonensis-Zone, F27 - 0,4 m.

Ligerdorf, Grube Schinkel. SNL{B: kca 52.

Nr. S 71; a: Lateral, b: Oral-Ansicht. Ancestrale(?) Variante mit relativ hochliegendem
Periprokt (vgl. ErnsT 1972, Taf. 2, Fig. 5).

Unteres Unter-Campan, pilula-Zone, F10 bis M 2 (Lesestiick).

Ligerdorf, Grube Schinkel. SGPIH: 3101

Galerites (Pironaster) roemeri (DESOR, 1847).

Nr. AN 01; Lateral-Ansicht. Eines der beiden stratigraphisch iltesten Exemplare von Ligerdorf,
das durch eine ungewshnlich kleine, hemisphirische Corona ausgezeichnet ist.

Unteres Ober-Campan, roemeri-Zone, B 80 + 6 bis 7 m.

Ligerdorf, Grube Alsen. SGPIK: 3474,

Nr. AQ01; a: Lateral-, b: Oral-Ansicht.

Unteres Ober-Campan, roemeri-Zone, F 93.

Ligerdorf, Grube Alsen. SGPIK: 3475.

Nr. AW 01; a: Lateral-, b: Oral-Ansicht.

Oberes Ober-Campan, polyplocum-Zone, F104 - ca.1 m.

Ligerdorf, Grube Alsen. SGPIK: 3476.

Nr. At 06; a: Lateral-, b: Oral-Ansicht.

Oberes Ober-Campan, polyplocum-Zone.

Gasleitungs-Graben (1966/67) zwischen Ilten und Ahlten, Sektion 1 (vgl. ERnst 1968, Abb. 3).
SGPIH: 3102. .

Galerites (Pironaster) schmidi n. sp.

Holotypus, Nr. ZR 01; a: Lateral, b: Oral-, ¢: Apikal-Ansicht.

Unteres Unter-Maastricht, obtusa-Zone, Schurf 6 (Scamip 1955).

Liineburg, Kreidebruch am Zeltberg. SNL{B: kma 358.

Nr. ZQ 01; a: Lateral-, b: Oral-Ansicht. Die Corona ist unvollstindig (hinten).

Unteres Unter-Maastricht, obtusa-Zone, Schurf 5 (ScamIp 1955).

Liineburg, Kreidebruch am Zeltberg. SNL{B: kma 359.

Nr. ZP 02; Lateral-Ansicht.

Unteres Unter-Maastricht, Grenzbereich psexdobtusa-/obtusa-Zone.

Liineburg, Kreidebruch am Zeltberg. SGPTH: 3103.

Nr. ZS 01; Lateral-Ansicht.

Unhorizontiertes Exemplar von Liineburg aus der Kollektion ANSORGE.

Da das Stiick in einer Schachtel zusammen mit 3 Exemplaren von G. abbreviatus lag und in
allen Merkmalen sehr gut mit G. schmidi iibereinstimmt, stammt es hochstwahrscheinlich aus

- dem Unteren Unter-Maastricht. SGPIH: 3104.
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Tafel 12

Fig. 1— 6: Galerites (Galerites) vnlgaris globularis (LAMBERT, 1911).

Fig. 1: Lectotypus, Original zu QueNsTeDT (1873, Taf. 76, Fig. 19).
a: Lateral-, b: Oral-, ¢: Apikal-Ansicht.
Liineburg, unhorizontiert, wahrscheinlich Oberes Ober-Campan.
Samml. Inst. f. Geol. u. Paliont. Tiibingen, QuenstepT-Koll. Nr. 76/19.

Fig.2: Nr. KB 01; Lateral-Ansicht.

Oberes Ober-Campan, langei-Zone, mB 585 - ca. 5 m.
Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3485.

Fig.3: Nr. KF 09; Lateral-Ansicht. Typisches sphirisches Exemplar.

Oberes Ober-Campan, grimmensis/granulosus-Zone, mB 591 +1,8 m.
Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3486.

Fig.4: Nr.KF02;a: Lateral,, b: Oral-Ansicht. Typisches hemisphirisches Exemplar, das der von
QuensTeDT (1873, Taf. 76, Fig. 21) abgebildeten Corona von Liineburg ihnelt.
Oberes Ober-Campan, grimmensis/granulosus-Zone, mB 590 + 0 bis 6 m.
Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3487.

Fig.5: Nr.KF15; Lateral-Ansicht.

Oberes Ober-Campan, grimmensis/granulosus-Zone, mB 592 + 0 bis 2 m.
Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3488.

Fig.6: Nr. KF29; Lateral-Ansicht. '

Oberes Ober-Campan; grimmensis/granulosus-Zone, mB 591 +1 bis 2,4 m.
Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3489.

Fig. 7— 9: Galerites (Galerites) vulgaris vulgaris (LESKE, 1778),
Exemplare, die in Coronen-Form und -Gréfe gut mit dem von KLeIN (1734, Taf. 13,
Fig. C, D) abgebildeten Feuersteinkern (Lectotypus) iibereinstimmen.

Fig.7: Nr.KH 04, Lateral-Ansicht.
Oberes Ober-Campan, grimmensis/granulosus-Zone, F 596 +2 m.
Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3492.

Fig.8: Nr.KI02; Lateral-Ansicht.
Oberes Ober-Campan, grimmensis/granulosus-Zone, G 599 + 0,3 m.
Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3493.

Fig.9: Nr.KJ11; a: Lateral, b: Oral-Ansicht.
Unteres Unter-Maastricht, lanceolata-Zone, mB 603 bis G 604.
Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3494.

Fig. 10—11: Galerites (Galerites) vulgaris vulgaris (LESKE, 1778).
Typische hoch-subkonische bis konische Exemplare.

Fig. 10: Nr.KJ234; a: Lateral-, b: Oral-Ansicht.
Unteres Unter-Maastricht, lanceolata-Zone, G 604 + 0,1 m.
Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3495,

Fig.11: Nr. K] 38;a: Lateral, b: Oral-Ansicht.
Unteres Unter-Maastricht, lanceolata-Zone, G 604 - 0,3 m.
Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3496.
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Fig. 1- 2:

Fig. 1:

Fig.2:
Fig. 3— 8:
Fig.3:
Fig. 4:
Fig. 5:
Fig. 6:
Fig. 7:

Fig. 8:

Tafel 13

Galerites (Galerites) vulgaris turgidulus (LaMBERT, 1911).

Lectotypus, Original zu QuensteDT (1873, Taf. 76, Fig. 4 b).

a: Lateral, b: Oral-, c¢: Apikal-Ansicht.

Unter-Maastricht, Quitzin bei Grimmen.

Samml. Inst. f. Geol. u. Paliont. Tiibingen, QuensTEDT-Koll. Nr. 76/4 b.

Nr. R 14; Lateral-Ansicht.
Oberes Unter-Maastricht, Riigen.
Samml. Staatl. Museum f. Mineral. u. Geol. Dresden.

Galerites (Galerites) vulgaris minor n. ssp.

Holotypus, Nr. KK 41; a: Lateral-, b: Oral-, c: Apika]—Ansight.
Unteres Unter-Maastricht, lanceolata-Zone, mB 605 + 0,6 m..
Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3512.

Nr. KK 07; a: Lateral-, b: Oral-Ansicht.

Unteres Unter-Maastricht, lanceolata-Zone, mB 605 + 0,1 m.
Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3513.

Nr. KK 118; Lateral-Ansicht.

Unteres Unter-Maastricht, lanceolata-Zone, mB 606 — 0,8 m.
Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3514.

Nr. KK 104; Lateral-Ansicht.

Unteres Unter-Maastricht, lanceolata-Zone, mB 605 + 0,5 m.
Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3515.

Nr. KK 17; a: Lateral-, b: Oral-Ansicht. Ungewohnlich flaches, subhemisphirisches Exemplar.

Unteres Unter-Maastricht, lanceolata-Zone, mB 606 0,2 m.
Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3516.

Nr. KK 128; Lateral-Ansicht.
Unteres Unter-Maastricht, lanceolata-Zone, mB 606 - 0,6 m.

‘_Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3517.

Fig. 9-10:

Fig. 9:

Fig. 10:

Galerites (Galerites) abbreviatus LAMARCK, 1816.

Nr. ZS 06; Lateral-Ansicht.
Unteres Unter-Maastricht, obtusa-Zone, ohne genauen Horizont.
Liineburg, Kreide-Bruch am Zeltberg. SGPIH: 3105.

Nr. KL 12; Lateral-Ansicht.
Unteres Unter-Maastricht, psendobtusa-Zone, G 615 - 2,2 bis 2,3 m.
Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3519.
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Fig. 1:

Fig. 2:

Fig. 3:

Fig. 4:

Tafel 14

Galerites (Galerites) abbreviatus Lamarck, 1816.

Nr. KL 05; a: Lateral,, b: Oral-Ansicht. Exemplar mit ungewéhnlich stark zugespitzter Apikal-
region, das der ,var. fastigata“ (NieTscn, 1921) dhnelt.

Unteres Unter-Maastricht, pseudobtusa-Zone, G 610+ 0,5 m.

Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3520.

Nr. KN 02; Lateral-Ansicht. Juveniles Exemplar.
Unteres Unter-Maastricht, obtusa-Zone, G 620 + ca. 0,5 m.
Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3521.

Nr. KO 01; a: Lateral-, b: Oral-Ansicht. Juveniles Exemplar.
Unter-Maastricht, Grenzbereich obtusa-/sumensis-Zone, G 620 bis mB 625 +4 m (Lesestiick).
Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK; 3522.

Nr. KO 02; a: Lateral-, b: Oral-Ansicht. Adultes schwach verpreftes Exemplar mit beschadig-
tem Periprokt.

Oberes Unter-Maastricht, sumensis-Zone, mB 623 + 0,5 m.

Kronsmoor, Grube Saturn. SGPIK: 3523.
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Fig. 1:

Fig.2:

Fig. 3:

Fig.4:

Fig. 5:

Fig. 6:

Tafel 15

Galerites (Galerites) stadensis (LAMBERT, 1911)

Lectotypus, Original zu QuensTepT (1873, Taf. 76, Fig. 1).

a: Lateral-, b: Oral,, c: Apikal-Ansicht.

Oberes Unter-Maastricht, Riigen.

Samml. Inst. . Geol. u. Paldont. Tiibingen, QuensTEDT-Kollektion Nr. 76/1.

Nr. He - 24,5/1; Lateral-Ansicht. Ungewdhnlich hohes Exemplar.
Oberes Unter-Maastricht, cimbrica-Zone. M 900 - 23,5 bis 25,5 m (Lesestiick).
Hemmoor. SNLfB: kma 361.

Nr. He - 3,7/1; a: Lateral-, b: Oral-Ansicht.
Oberes Unter-Maastricht, fastigata-Zone, F 897 + 0,1 m.
Hemmoer, SNL{B: kma 362.

Nr. He +20,1/1; Lateral-Ansicht. Ungewohnlich flaches, hemisphirisches Exemplar,
Unteres Ober-Maastricht, tegulatus/junior-Zone, F 9111 m bis F 912 +1 m (Lesestiick).
Hemmoor. SNL{B: kma 363.

Nr. He +29,7/6; a: Lateral-, b: Oral-Ansicht.
Unteres Ober-Maastricht, argentea/junior-Zone, F917 bis F 919 (Lesestiick).
Hemmoor. SNLfB: kma 364.

Nr.He +32,6/1; a: Lateral-, b: Oral-Ansicht.
Unteres Ober-Maastricht, argentea/junior-Zone, F 920 + 0,6 m.
Hemmoor. SNLfB: kma 365.
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